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Capitolo II
i soGGetti attivi
di enrico Amati e luca baron*1
il capitolo è dedicato all’analisi della variegata platea dei potenziali soggetti attivi dei 
reati contemplati dalla legge fallimentare, ed è configurato seguendo la cadenza nor-
mativa dettata dal titolo vi, a sua volta strutturato nei due capi dedicati – rispetti-
vamente – ai reati commessi dal fallito e ai reati commessi da soggetti diversi dal 
fallito. la ricostruzione della soggettività attiva dei reati fallimentari viene effettuata 
procedendo a un costante raffronto tra le disposizioni della legge fallimentare e quelle 
contenute in altri articolati normativi, in primis tenendo conto delle disposizioni deli-
neate nel titolo v e nel titolo Xi del libro v del codice civile. l’analisi dei soggetti attivi 
è, inoltre, condotta alla luce delle modifiche normative apportate dal c.d. “codice della 
crisi d’impresa e dell’insolvenza” di cui al d.lgs. 12 gennaio 2019 n. 14.
RifeRimenti noRmativi: artt. 25, 27 Cost.; artt. 2082, 2083, 2203, 2204, 2205, 2314, 2320, 
2325, 2342, 2362, 2380-bis, 2381, 2392, 2396, 2403, 2407, 2409-bis, 2455, 2462, 2498, 
2500-quinquies, 2639 c.c.; artt. 40, 117, 361, 362 c.p.; artt. 1, 40, 147, 182, 216, 217, 218, 
220, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 233, 236, 236-bis l. fall.; art. 5, d.lgs. 8.6.2001, n. 231; 
art. 299, d.lgs. 9.4.2008, n. 81; d.lgs. 12.1.2019, n. 14.
SommaRio: 1. Generalità. – 2. L’imprenditore. – 3. I soci illimitatamente responsabili. – 3.1. 
Il socio accomandante di società in accomandita semplice. – 3.2. La trasformazione di società 
di persone in società per azioni. – 4. Gli amministratori. – 5. Il direttore generale. – 6. Il liqui-
datore. – 7. I sindaci. – 8. L’institore. – 9. I soggetti di fatto. – 9.1. L’ambito di applicazione 
dell’art. 2639 c.c. – 9.2. La responsabilità dell’amministratore di diritto per i reati commessi 
dall’amministratore di fatto. – 10. Il concorso dell’extraneus ed in particolare del professionista.
1. Generalità
a) Nell’ambito delle disposizioni penali previste dal Titolo VI l. fall. si rin-
viene una platea diversificata di autori delle fattispecie criminose.
* Enrico amati è autore dei §§ 1, 2, 4, 7, 9 e 10. Luca Baron è autore dei §§ 3, 5, 6 e 8.
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In particolare, al Capo I di tale Titolo sono disciplinati i reati commessi dal 
fallito. Con riferimento a queste fattispecie è pertanto la soggezione al falli-
mento, da determinarsi in base alle regole civilistiche, che individua il soggetto 
attivo del reato1. Si tratta, quindi, di ipotesi criminose ascrivibili all’imprenditore 
commerciale nonché ai “particolari” soggetti societari direttamente dichiarati fal-
liti a seguito del fallimento della società di riferimento (ai sensi dell’art. 147 l. 
fall.), quali i soci illimitatamente responsabili di società in nome collettivo e in 
accomandita semplice2.
al Capo II sono invece disciplinate le ipotesi di reato commesse da persone 
diverse dal fallito. In tal caso autori del reato sono i soggetti societari “più classi-
ci”3 del diritto penale dell’economia, quali gli amministratori, i direttori generali, 
i sindaci, i liquidatori di società dichiarate fallite e l’institore dell’imprenditore.
Un ruolo non marginale è poi rivestito da altri soggetti, identificabili negli 
organi delle diverse procedure, quali il curatore e i suoi coadiutori, i commissari 
giudiziali, i commissari liquidatori, i commissari straordinari e il comitato dei 
creditori.
Quest’ultimo organo ha acquisito, nell’attuale sistema delle procedure con-
corsuali, un ruolo di non poco conto. Esso, infatti, ai sensi dell’art. 40 l. fall. 
vigila sull’operato del curatore, ne autorizza gli atti ed esprime pareri nei casi 
previsti dalla legge, ovvero su richiesta del tribunale o del giudice delegato, sin-
teticamente motivando le proprie deliberazioni.
Il comitato ed ogni suo componente possono ispezionare in qualunque tempo 
le scritture contabili e i documenti della procedura ed hanno diritto di chiedere 
notizie e chiarimenti al curatore e al fallito.
ai componenti del comitato dei creditori si applica, in quanto compatibile, 
l’art. 2407, 1° e 3° comma, c.c. Ne deriva che i membri del comitato dei creditori 
devono adempiere ai propri doveri con la professionalità e la diligenza richieste 
dalla natura dell’incarico e devono conservare il segreto sui fatti e sui documenti 
di cui hanno avuto conoscenza per ragione del loro ufficio.
Tuttavia, il mancato intervento di riforma sulla parte penale della legge fal-
limentare ha determinato la mancanza di fattispecie direttamente destinate a 
sanzionare eventuali comportamenti criminosi posti in essere dai componenti del 
comitato dei creditori (ad eccezione di quanto previsto dall’art. 233 l. fall. in tema 
di “mercato di voto”).
1 aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale dell’impresa, Bologna, 2016, 277.
2 rossi, Illeciti penali nelle procedure concorsuali, in Grosso-Padovani-PaGliaro (a cura di), Trat-
tato di diritto penale. Parte speciale, milano, 2014, 25.
3 rossi, op. loc. cit.
238994_Quarta_Bozza_T2.indb   2068 19/11/19   4:18 PM
© Wolters Kluwer Italia 2069
II. I soggetti attivi
Come è stato rilevato, se l’asse della procedura fallimentare si è progressiva-
mente spostato dal controllo dell’organo pubblico per eccellenza (giudice dele-
gato e curatore) a quello dei soggetti privati (creditori), cui sono ora attribuiti 
rilevanti poteri di intervento nella procedura fallimentare, appare criticabile la 
scelta del legislatore di non prevedere alcuna forma di tutela di fronte a com-
portamenti del comitato dei creditori dolosamente ostativi all’espletamento degli 
organi della procedura4.
Salva la specifica ipotesi criminosa di cui all’art. 233 l. fall., occorre dunque 
rilevare come un coinvolgimento dei membri del comitato dei creditori sia possi-
bile solamente nel contesto del concorso eventuale di persone nel reato, riag-
ganciandosi così alla più ampia tematica del concorso dell’extraneus nel reato 
del fallito; tematica che trova terreno fertile soprattutto in relazione agli aspetti 
problematici collegati alla responsabilità concorsuale del professionista nelle fat-
tispecie penali fallimentari, nonché al concorso del creditore favorito nella ban-
carotta preferenziale.
Importante, infine, è la figura del professionista attestatore, “nuovo” sog-
getto attivo del reato di cui all’art. 236-bis l. fall. (che prevede il reato di «falso 
in attestazioni e relazioni»).
Tutte le nuove soluzioni negoziali della crisi d’impresa, i cosiddetti “percorsi 
protetti”, vedono infatti la presenza – con ruoli e compiti differenti ma sempre 
cruciali – di un professionista indipendente chiamato a svolgere la funzione di 
attestare i punti fondamentali del piano, quali i dati economici aziendali e l’ido-
neità al progetto di soluzione della crisi a soddisfare nel modo migliore le ragioni 
dei creditori5.
b) Il d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14 (attuativo della l. 19 ottobre 2017, n. 155), 
introducendo il “Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza”, colloca le 
disposizioni penali negli artt. 322-347. In particolare, all’interno del Titolo IX 
(dedicato, appunto, alle “Disposizioni penali”), il Capo I disciplina i “Reati com-
messi dall’imprenditore in liquidazione giudiziale”; il Capo II è dedicato ai “Reati 
commessi da persone diverse dall’imprenditore in liquidazione giudiziale”; il Capo 
4 Giunta-scarcella, Riflessi penali della nuova disciplina del fallimento e delle procedure concor-
suali, in niGro-sandulli (a cura di), La riforma della legge fallimentare, Torino, 2006, 71; rossi, Illeciti 
penali, cit., 71; v. anche insolera, Riflessi penalistici della nuova disciplina del concordato preventivo 
e delle composizioni extragiudiziali della crisi d’impresa, in Giur. comm., III, 2006, 459 ss. Il percorso 
di transizione da una logica giudiziaria-riparatoria a una visione contrattuale e conservativa della crisi 
d’impresa ispira sia i più recenti interventi normativi (si pensi, da ultimo, al d.l. 27.6.2015, n. 83), sia 
le più organiche prospettive di riforma (ci si riferisce allo schema di disegno di legge delega recante 
«Delega al Governo per la riforma organica delle discipline della crisi di impresa e dell’insolvenza», ela-
borato dalla Commissione ministeriale istituita dal ministro della Giustizia con decreto del 24.2.2015).
5 alessandri, Profili penali delle procedure concorsuali. Uno sguardo d’insieme, milano, 2016, 90.
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III ha ad oggetto le “Disposizioni applicabili nel caso di concordato preventivo, 
accordi di ristrutturazione dei debiti, piani attestati e liquidazione coatta ammini-
strativa”; il Capo IV contempla i “Reati commessi nelle procedure di composizione 
della crisi da sovraindebitamento” e i “reati commessi nella procedura di compo-
sizione della crisi”; il Capo V, infine, contiene le “disposizioni di procedura”.
altre disposizioni penali del Codice sono, peraltro, collocate negli artt. 25 
(misure premiali) e negli artt. 317-321 (misure cautelari reali).
La relazione illustrativa al nuovo Codice chiarisce che la «legge delega 
esclude [...] la bancarotta dal campo d’intervento del decreto attuativo» e che, 
«salvo quanto si precisa» con riguardo alle condotte descritte negli artt. 344 e 
345 – disciplinanti, rispettivamente, i reati commessi dal debitore e dai compo-
nenti dell’OCC (organismo di composizione della crisi da sovraindebitamento) 
e le falsità nelle attestazioni dei componenti dell’OCRI (organismo di compo-
sizione della crisi d’impresa), le «norme riproducono sul piano delle condotte 
incriminate le corrispondenti previsioni della legge fallimentare»6.
Le fattispecie penali sono pertanto “riscritte” sostituendo l’espressione “fal-
limento” con quella di “liquidazione giudiziale” e il termine “fallito” con il 
sintagma “imprenditore in liquidazione giudiziale”. Nell’art. 349 del Codice il 
legislatore manifesta peraltro la volontà di evitare ogni discussione sull’esistenza 
di fenomeni abolitivi. La norma, infatti, stabilisce che «nelle disposizioni norma-
tive vigenti, i termini “fallimento”, “procedura fallimentare”, “fallito” nonché le 
espressioni dagli stessi termini derivate devono intendersi sostituiti, rispettiva-
mente, con le espressioni “liquidazione giudiziale”, “procedura di liquidazione 
giudiziale” e “debitore assoggettato a liquidazione giudiziale” e loro derivati, con 
salvezza della continuità delle fattispecie»7.
Il Codice entra in vigore decorsi diciotto mesi dalla pubblicazione, avvenuta il 
14 febbraio 2019, quindi il 15 agosto 2020, ad eccezione degli art. 27, 1° comma, 
350, 356, 357, 359, 363, 364, 366, 375, 377, 378, 379, 385, 386, 387 e 388 che 
sono entrati in vigore il 16 marzo 2019, secondo quanto stabilito dall’art. 389.
La disciplina transitoria di cui all’art. 390, 3° comma prevede, inoltre, che si 
applicano le disposizioni penali di cui agli artt. 216 ss. l. fall. (nonché dell’art. 16, 
6 Bricchetti, Codice della crisi d’impresa: rassegna delle disposizioni penali e raffronto con quelle 
della legge fallimentare, in Dir. pen. cont., 2019, 7-8, 76, secondo il quale tale affermazione è inesatta 
considerato che sono state invece introdotte modifiche sia delle disposizioni sulla bancarotta che delle 
disposizioni relative ad altri reati fallimentari.
7 manifesta dubbi sulla possibilità che il legislatore possa imporre esiti intertemporali con lo sola 
forza di una frasetta, GaMBardella, Il nuovo Codice della crisi di impresa e dell’insolvenza: un primo 
sguardo ai riflessi in ambito penale, in Dir. pen. cont., 27 novembre 2018. Cfr. anche id., Il Codice della 
crisi d’impresa: nei delitti di bancarotta la liquidazione giudiziale prende il posto del fallimento, in Cass. 
pen., 2019, 2, 488 s.
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l. 27 gennaio 2012, n. 3) ai fatti commessi in relazione alle procedure concorsuali 
i cui ricorsi, domande, ecc., sono stati depositati prima del 15 agosto 2020 e in 
relazione alle procedure ancora pendenti a tale data, nonché alle procedure aperte 
a seguito della definizione dei ricorsi e delle domande di cui al comma 1 dello 
stesso art. 390.
Quindi anche dopo il 15 agosto 2020, e fino ad esaurimento dei procedimenti 
penali, continueranno ad applicarsi le disposizioni penali della legge fallimentare8.
Con specifico riguardo ai soggetti attivi, le novità più significative riguardano 
l’ampliamento delle posizioni di garanzia di amministratori e sindaci nonché la 
previsione della nuova figura dell’oCrI disciplinato dagli artt. 16 ss. del Codice.
L’Organismo di composizione della crisi – costituito presso ogni Camera di 
commercio – riveste infatti un ruolo centrale all’interno del più ampio sistema di 
allerta e prevenzione che, come noto, costituisce a sua volta un perno fondamen-
tale attorno al quale ruota la nuova disciplina normativa delle crisi dell’impresa. 
L’adeguata comprensione delle ragioni per cui anche l’introduzione di tale 
nuova figura presenta dei riverberi sul piano della disciplina penalistica, richiede 
una preliminare – ancorché essenziale – descrizione delle funzioni svolte 
dall’organismo.
all’oCrI – che presenta una struttura collegiale9 – è infatti affidato il compito 
non solo di ricevere le segnalazioni effettuate dagli organi di controllo interni della 
società o dai creditori pubblici qualificati (agenzia delle Entrate, INPS, agente 
per la riscossione: cfr. artt. 14 e 15, d.lgs. n. 14/2019), ma altresì quello di gestire 
il procedimento di allerta per le imprese e quello di assistere l’imprenditore, su 
sua istanza, nel procedimento di composizione assistita della crisi per le imprese 
diverse da quelle minori (o imprese «sotto soglia»: cfr. art. 16, d.lgs. n. 14/2019).
In particolare, entro quindici giorni lavorativi dalla ricezione della segnala-
zione o dell’istanza del debitore, l’oCrI – medio tempore nominato dal refe-
rente presso la Camera di commercio – convoca il debitore e gli eventuali 
organi di controllo della società per l’audizione avanti al collegio, all’esito 
della quale l’organismo può essenzialmente pervenire a due diverse soluzioni: 
disporre l’archiviazione della segnalazione, ai sensi dell’art. 18, 3° comma, d.lgs. 
8 Bricchetti, Codice, cit., 104.
9 L’organismo è composto da tre esperti, individuati dal segretario generale della Camera di com-
mercio – in qualità di referente dell’oCrI (art. 16, 3° comma) – tra quelli iscritti nell’albo dei Curatori 
di cui all’articolo 356, d.lgs. n. 14/2019. L’art. 17 specifica altresì che uno dei componenti dell’oCrI è 
designato dal presidente della sezione specializzata in materia di impresa del tribunale; uno è designato 
dal presidente della Camera di commercio o da un suo delegato, diverso dal referente; uno infine deve 
appartenere all’associazione rappresentativa del settore di riferimento del debitore: quest’ultimo è indivi-
duato dal referente, sentito il debitore, tra quelli iscritti nell’elenco trasmesso annualmente all’organismo 
dalle associazioni imprenditoriali di categoria.
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n. 14/201910; ritenere che la crisi effettivamente sussista e, in tal caso, ai sensi 
dell’art. 18, 4° comma, d.lgs. n. 14/2019, il collegio è chiamato a coadiuvare 
ildebitore nell’individuazione delle possibili misure per porvi rimedio, fissando 
un termine entro il quale quest’ultimo deve riferire sulla loro attuazione.
a questa primissima fase di “esame” può seguire – laddove vi sia istanza 
del debitore – l’apertura del procedimento di composizione assistita della crisi 
(artt. 19 ss., d.lgs. n. 14/2019), nel corso del quale l’organismo affianca e assiste 
il debitore nella ricerca di un accordo con i propri creditori. Il procedimento di 
composizioni può concludersi in due modi.
Nel caso in cui venga raggiunto un accordo, quest’ultimo presenta tutte le 
caratteristiche del piano attestato di risanamento (disciplinato dall’art. 56, d.lgs. 
n. 14/2019), ha forma scritta ed è ostensibile solo a quei creditori che lo abbiano 
sottoscritto (art. 19, 4° comma, d.lgs. n. 14/2019).
Se invece, allo scadere del termine di tre mesi (prorogabile per altri tre), 
non viene concluso un accordo con i creditori coinvolti e permane una situa-
zione di crisi, il collegio invita il debitore a presentare domanda di accesso ad 
una delle procedure previste dall’art. 37, d.lgs. n. 14/2019 nel termine di trenta 
giorni (art. 21, 1° comma, d.lgs. n 14/2019). ove ciò non avvenga il collegio 
deve informare il pubblico ministero il quale, laddove ritenga esistenti i necessari 
presupposti, formula la richiesta di apertura della liquidazione giudiziale ai sensi 
dell’art. 38 (art. 22, d.lgs. n. 14/2019).
L’importanza delle funzioni e di compiti affidati all’oCrI – poc’anzi cur-
soriamente tratteggiati – nel complesso e nuovo sistema di gestione della crisi 
dell’impresa, ha determinato delle ricadute di disciplina anche sul versante stret-
tamente penalistico. In una doppia direzione: premiale e repressiva.
Per un verso, l’imprenditore che abbia tempestivamente presentato istanza di 
accesso alla procedura di composizione assistita della crisi e che abbia altresì «seguito 
in buona fede le indicazioni» dell’oCrI (art. 25, 1° comma, d.lgs. n. 14/2019) avrà 
accesso alle “misure premiali” contemplate dall’art. 25 del Codice, tra le quali 
assumono particolare rilievo l’esenzione dai reati di bancarotta e la circostanza 
attenuante ad effetto speciale prevedute dal 2° comma della disposizione.
Quanto alla prima, il legislatore ha introdotto una causa di non punibilità per 
i delitti fallimentari, allorché abbiano provocato un danno di «speciale tenuità»: 
10 alternativamente, in quanto l’oCrI ritenga che non sussiste la crisi o che si tratti di imprenditore al 
quale non si applicano gli strumenti di allerta; oppure allorché l’organismo riceva, da parte dell’organo di 
controllo societario o, in sua mancanza, da parte di un professionista indipendente, l’attestazione dell’esi-
stenza di crediti di imposta o altri crediti verso pubbliche amministrazioni, per i quali siano decorsi i 90 
giorni dalla messa in mora, per un ammontare complessivo che, portato in compensazione con i debiti, 
determini il mancato superamento delle soglie di cui all’art 15, 2° comma, lett. a) b) e c).
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il Codice prevede infatti che, «quando nei reati di cui agli articoli 322, 323, 325, 
328, 329, 330, 331, 333 e 341, comma 2, lettere a) e b), limitatamente alle con-
dotte poste in essere prima dell’apertura della procedura, il danno cagionato è 
di speciale tenuità, non è punibile chi ha tempestivamente presentato l’istanza 
all’organismo di composizione assistita della crisi d’impresa ovvero la domanda 
di accesso a una delle procedure di regolazione della crisi o dell’insolvenza di 
cui al presente codice se, a seguito delle stesse, viene aperta una procedura di 
liquidazione giudiziale o di concordato preventivo ovvero viene omologato un 
accordo di ristrutturazione dei debiti»11.
Quanto alla circostanza attenuante ad effetto speciale, quest’ultima sussiste 
qualora – fuori dai casi di in cui la condotta abbia cagionato un danno di speciale 
tenuità – il confronto tra l’attivo e il passivo della procedura evidenzi che, alla 
data di apertura della procedura di regolazione della crisi o dell’insolvenza, «il 
valore dell’attivo inventariato o offerto ai creditori superi il quinto dell’ammon-
tare dei debiti e, comunque, il danno complessivo cagionato non supera l’importo 
di 2.000.000 euro»: in tal caso, la pena è ridotta fino alla metà.
accanto alle citate novità di carattere premiale, l’introduzione dell’oCrI nel 
sistema complessivo della disciplina della crisi d’impresa ha altresì recato con 
sé l’innesto di una nuova fattispecie incriminatrice, contemplata dall’art. 345, 
d.lgs. n. 14/2019.
Tale disposizione – rubricata “Falso nelle attestazioni dei componenti 
dell’OCRI” – sanziona il componente dell’organismo di composizione della 
crisi che renda dichiarazioni false sui dati aziendali del debitore che, a mente 
dell’art. 19, 3° comma, d.lgs. n. 14/2019, intenda presentare domanda di omo-
logazione di accordi di ristrutturazione dei debiti o di apertura del concor-
dato preventivo. Trattasi di una fattispecie modellata sullo schema normativo 
dell’art. 342, dedicato alle false dichiarazioni del professionista attestatore, con 
il quale – a ben vedere – la nuova disposizione dell’art. 345 condivide il mede-
simo “sostrato offensivo”: così come il professionista indipendente è tenuto a 
rispettare degli obblighi di verità, nell’ambito della procedura di concordato pre-
ventivo, allo stesso modo tale dovere grava sui componenti dell’organismo che 
assistono il debitore durante una procedura di composizione della crisi che – a 
sua volta – può concludersi con un concordato preventivo. Pare dunque coerente 
la previsione di un trattamento penale del tutto analogo rispetto a quello riservato 
al professionista attestatore, allorché il componente dell’oCrI esponga informa-
zioni false, oppure ometta di riferire informazioni rilevanti in ordine alla veridi-
cità dei dati contenuti nel piano o nei documenti ad esso allegati.
11 Per una prima riflessione sulla nuova causa di non punibilità, v. GaMBardella, Il nuovo Codice, 
cit.; id., Il Codice della crisi d’impresa, cit., 500-503.
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2. L’imprenditore
a) Soggetto attivo “principale” delle fattispecie penali fallimentari è l’impren-
ditore commerciale, ovverosia colui che – ai sensi dell’art. 2082 c.c. – svolge 
professionalmente un’attività economica organizzata al fine della produzione di 
beni e servizi.
La necessaria sussistenza del requisito della “commercialità” si desume 
dall’art. 1 l. fall., il quale stabilisce, al 1° comma, che sono soggetti alle disposi-
zioni sul fallimento e sul concordato preventivo gli imprenditori che esercitano 
una attività commerciale, esclusi gli enti pubblici.
a sua volta, lo stesso art. 1 l. fall. esclude alcune categorie di imprenditori 
commerciali dalla possibilità di essere soggetti al fallimento e, di conseguenza, 
alla normativa penale fallimentare.
Tale esclusione, nella formulazione originaria dell’art. 1 l. fall., riguardava i 
c.d. piccoli imprenditori per la cui esatta individuazione occorreva fare riferi-
mento alla definizione degli stessi contenuta nell’art. 2083 c.c.
La disposizione, dapprima modificata dal d.lgs. n. 5/2006, e successivamente 
dal d.lgs. n. 169/2007 (c.d. decreto correttivo), oggi prevede che non sono sog-
getti alle disposizioni sul fallimento e sul concordato preventivo gli imprendi-
tori che, pur se in possesso dei restanti requisiti richiesti ai fini dell’esercizio 
di un’attività commerciale, dimostrino il possesso congiunto dei seguenti 
requisiti:
a) aver avuto, nei tre esercizi antecedenti la data di deposito della istanza di 
fallimento o dall’inizio dell’attività se di durata inferiore, un attivo patrimo-
niale di ammontare complessivo annuo non superiore ad euro trecentomila;
b) aver realizzato, in qualunque modo risulti, nei tre esercizi antecedenti la 
data di deposito dell’istanza di fallimento o dall’inizio dell’attività se di durata 
inferiore, ricavi lordi per un ammontare complessivo annuo non superiore ad 
euro duecentomila;
c) avere un ammontare di debiti anche non scaduti non superiore ad euro 
cinquecentomila.
Ne deriva che basta il superamento anche di uno soltanto dei suddetti para-
metri perché un imprenditore commerciale (individuale o collettivo) possa essere 
dichiarato fallito.
Come è stato rilevato, la nuova norma contiene un’espressa inversione 
dell’onere della prova, considerato che l’imprenditore deve dimostrare il pos-
sesso congiunto dei requisiti indicati per non essere assoggettato al fallimento12. 
12 alessandri, Profili penali, cit., 44.
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In tal modo sorge una vera e propria presunzione di fallibilità, di carattere relativo 
perché può essere superata dalla prova contraria offerta dal debitore13.
Proprio a seguito della modifica dei presupposti di fallibilità, ci si è posti il 
problema della sorte dell’imprenditore dichiarato fallito prima della riforma 
della legge fallimentare, ma non più fallibile alla luce delle modifiche apportate 
all’art. 1 l. fall., sottoposto a procedimento penale per bancarotta.
La questione ha trovato una sua particolare rilevanza nel periodo tra il 2006 
e il 2008, quando i due menzionati interventi normativi sull’art. 1 - proprio con 
riferimento all’individuazione della categoria degli imprenditori commerciali 
esclusi dal fallimento - hanno determinato soluzioni giurisprudenziali opposte.
La Suprema Corte ha inizialmente precisato che la sentenza dichiarativa di fallimento 
non fa stato nel processo penale, per cui spetta al giudice penale il potere-dovere di veri-
ficare autonomamente, tra l’altro, se l’imputato possa o meno essere considerato piccolo 
imprenditore, non soggetto, come tale, a fallimento14.
Si è altresì aggiunto che rappresentando la dichiarazione di fallimento un elemento 
costitutivo del reato di bancarotta, le modifiche normative incidenti sui relativi presupposti 
assumono rilevanza ai fini dell’applicabilità della disciplina dettata dall’art. 2 c.p. in mate-
ria di successione di leggi penali nel tempo, per cui, anche nel caso in cui la suddetta qualità 
di piccolo imprenditore sia stata esclusa dal tribunale fallimentare, il giudice penale deve 
ciononostante far riferimento alla nuova e più favorevole formulazione di tale norma, intro-
dotta dall’art. 1 del cit. d.lgs. n. 5/2006 ed escludere, quindi, la configurabilità del reato ove, 
secondo tale formulazione, la qualità di piccolo imprenditore debba essere riconosciuta15.
In senso opposto, si è affermato che «in tema di reati fallimentari, alle procedure con-
corsuali e penali avviate prima della data di entrata in vigore della d.lgs. n. 5/2006, che 
ha modificato la nozione di piccolo imprenditore contenuta nell’art. 1, 2° comma, l. fall., 
resta applicabile la l. fall. previgente, anche per quanto attiene alla identificazione del sog-
getto assoggettabile al fallimento ed alla nozione di piccolo imprenditore, considerato che 
l’art. 150, d.lgs. n. 5/2006 detta una chiara disciplina transitoria per la quale «i ricorsi 
per dichiarazione di fallimento e le domande di concordato fallimentare depositate prima 
dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 5 del 2006, nonché le procedure di fallimento e di con-
cordato fallimentare pendenti alla stessa data, sono definiti secondo la legge anteriore»16.
13 caPuzzi, Come è cambiato il presupposto soggettivo del fallimento, in Dir. fall., V, 2008, 555.
14 Cass. pen., sez. V, 18.10.2007, n. 43076, in Foro it., 2008, II, 65; in dottrina, di Martino, sub Art. 3, 
in aa.VV., Commentario breve al codice di procedura penale, a cura di conso-illuMinati, Padova, 2015, 
9 ss. Secondo un’altra autorevole impostazione la sentenza civile irrevocabile vincola il giudice come 
elemento della fattispecie: così Pedrazzi, Art. 216. Bancarotta fraudolenta, in Pedrazzi-sGuBBi, Reati 
commessi dal fallito. Reati commessi da persone diverse dal fallito, Bologna, 1995, 26; v. anche Busetto, 
Giudice penale e sentenza dichiarativa di fallimento, milano, 2000, 20.
15 Cass. pen, sez. V, 18.10.2007, n. 43076, cit.
16 Cass. pen., sez. V, 20.3.2007, n. 19297, in Cass. pen., 2008, 3, 953. Il legislatore ha regolato la suc-
cessione delle leggi civili con un apposito intervento nel 2006 (appunto, l’art. 150, d.lgs. n. 5, citato nella 
richiamata sentenza), mentre di diverso tenore sembra essere l’art. 22, 2° comma, d.lgs. n. 169/2007, ai 
sensi del quale «le disposizioni del presente decreto si applicano ai procedimenti per dichiarazione di 
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Le Sezioni Unite della Cassazione, chiamate a pronunciarsi a seguito del con-
trasto insorto nella sezione V, hanno negato che le modifiche della legge fallimen-
tare possano determinare una abolitio criminis anche solo parziale, affermando 
che la sentenza dichiarativa di fallimento rappresenta «il presupposto formale 
affinché possano essere prese in considerazione, al fine della responsabilità 
penale, le condotte specificamente contemplate dalle norme» e, «in quanto atto 
della giurisdizione richiamato dalla fattispecie penale, la sentenza dichiarativa di 
fallimento è insindacabile in sede penale». Dunque, «il giudice penale, che non 
può sindacare la sentenza dichiarativa di fallimento sulla base della normativa 
all’epoca vigente, allo stesso modo non può escluderne gli effetti sulla base di 
una normativa sopravvenuta»17.
In particolare, in motivazione si è osservato che a ben leggere gli artt. 216 e 
217 l. fall., appare chiaro che in essi il termine “imprenditore” non rileva di per 
sé ma solo in quanto individua il soggetto “dichiarato fallito”: esso compone 
cioè un’endiadi che ha lo stesso valore connotativo del più breve riferimento al 
“fallito” contenuto nell’art. 220 l. fall., del tutto analogo alla espressione “società 
dichiarate fallite” usata negli artt. 223 ss. l. fall. per il caso dei «reati commessi 
da persone diverse dal fallito»; e nessun indizio logico-giuridico può desumersi 
da dette fattispecie affinché possa ritenersi che al giudice penale sia demandato il 
compito di accertare in capo all’imputato la veste di “imprenditore” ovvero, per 
la ipotesi di bancarotta impropria, di sindacare la veste societaria assunta dalla 
fallita.
D’altro canto, proseguono le Sezioni Unite, anche se ciò fosse, «il giudice 
penale avrebbe, in tesi, solo il compito di accertare una generica qualità di 
“imprenditore”, ma non quella di verificare se, in base alla legge fallimentare, 
un “imprenditore”, quale che sia, “possa essere dichiarato fallito”, posto che 
le norme penali qui considerate non si esprimono in questi termini, ma anco-
rano la operatività della fattispecie a una dichiarazione di fallimento e non a 
un accertamento del giudice penale sulla esistenza delle condizioni per le quali 
quell’imprenditore poteva essere dichiarato fallito».
L’“imprenditore” evocato dalle fattispecie in questione altri non è, dunque, che 
il “soggetto dichiarato fallito”, giacché nel nostro ordinamento la dichiarazione 
fallimento pendenti alla data della sua entrata in vigore, nonché alle procedure concorsuali e di concor-
dato fallimentare aperte successivamente alla sua entrata in vigore». In entrambi i casi, comunque, «le 
previsioni attengono aspetti civilistici e procedurali, mentre è totalmente assente qualsiasi indicazione 
riguardo ai riflessi che la modifica può avere rispetto ai reati fallimentari» (alessandri, Profili penali, 
cit., 44).
17 Cass. pen., sez. un., 28.2.2008, n. 19601, in Riv. pen., 2008, 741, in Cass. pen., 2008, 10, 3592, con 
nota di aMBrosetti, I riflessi penalistici derivanti dalla modifica della nozione di piccolo imprenditore 
nella legge fallimentare al vaglio delle Sezioni Unite.
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di fallimento è inscindibilmente legata all’esercizio di una impresa, e la norma 
penale, ponendo a dato strutturale della fattispecie l’esistenza di una dichia-
razione di fallimento, non può che richiamarsi a quella condizione soggettiva 
(“imprenditore”) che la dichiarazione di fallimento implica necessariamente. Ne 
deriva che il giudice penale non può sindacare la sentenza dichiarativa di 
fallimento, non solo quanto al presupposto oggettivo dello stato di insolvenza 
della impresa ma anche quanto ai presupposti soggettivi inerenti alle condizioni 
previste dall’art. 1 l. fall., per la fallibilità dell’imprenditore, sicché le modifi-
che apportate all’art. 1 l. fall., ad opera del d.lgs. 9.1.2006, n. 5, e poi del d.lgs. 
12.9.2007, n. 169, non esercitano influenza ai sensi dell’art. 2 c.p. sui procedi-
menti penali in corso.
Com’è stato rilevato da autorevole dottrina, la posizione assunta dalla Cas-
sazione «appare assurdamente rigida e retro (probabilmente determinata dalla 
preoccupazione delle conseguenze derivanti dall’accoglimento dell’abolitio cri-
minis parziale) e svaluta completamente la qualifica di imprenditore, ritenendola 
inglobata nella pronuncia giudiziale di fallimento»18.
Ciò comporta una deroga agli artt. 2 (e 3) c.p.p., considerato che l’ordina-
mento processuale penale (a differenza dell’impostazione del codice di proce-
dura penale del ‘30) legittima pienamente il giudice a valutare autonomamente 
le pronunce del giudice civile, senza fare alcuna distinzione ai casi nei quali si 
configuri come elemento costitutivo del fatto19.
Più in generale, siffatta interpretazione sembra contraria al principio che 
sottostà alla disciplina della successione delle leggi penali nel tempo (secondo 
cui «ciò che sembra davvero essenziale è la differenza di trattamento giuridico 
penale che per lo stesso fatto consegue alla modifica legislativa seppure “media-
ta”»20), nonché sostanzialmente impermeabile alle novità introdotte (ormai da 
tempo) nel codice di procedura penale e all’evoluzione della giurisprudenza della 
Corte EDU.
b) ai sensi dell’art. 121 del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, 
le disposizioni sulla liquidazione giudiziale si applicano agli imprenditori che 
non dimostrino il possesso congiunto dei requisiti di cui all’art. 2, 1° comma, 
lett. d), e che siano in stato di insolvenza: sono, quindi, escluse dalla liquidazione 
giudiziale sia la c.d. “impresa minore” sia l’impresa agricola, assoggettate invece 
a una specifica procedura semplificata denominata liquidazione controllata del 
sovraindebitamento.
18 alessandri, Profili penali, cit., 50.
19 donini, Per uno statuto costituzionale dei reati fallimentari. Le vie d’uscita da una condizione di 
perenne “specialità”, in Jus, 2011, 46.
20 Cfr. Palazzo, Corso di diritto penale. Parte generale, Torino, 2013, 167.
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Come precisato nella relazione illustrativa, si è chiaramente voluto distin-
guere la posizione dell’imprenditore insolvente, assoggettabile alla liquidazione 
giudiziale e dunque soggetto attivo dei delitti di bancarotta, dalla posizione 
dell’imprenditore sovraindebitato assoggettabile invece alla liquidazione con-
trollata, che non è soggetto attivo di tali reati, in quanto titolare di una “impresa 
minore” o di una impresa agricola.
L’art. 2, 1° comma, lett, d) definisce come “minore” l’impresa che presenta 
congiuntamente i seguenti requisiti: «1) un attivo patrimoniale di ammontare 
complessivo annuo non superiore ad euro trecentomila nei tre esercizi antece-
denti la data di deposito della istanza di apertura della liquidazione giudiziale o 
dall’inizio dell’attività se di durata inferiore; 2) ricavi, in qualunque modo essi 
risultino, per un ammontare complessivo annuo non superiore ad euro duecen-
tomila nei tre esercizi antecedenti la data di deposito dell’istanza di apertura 
della liquidazione giudiziale o dall’inizio dell’attività se di durata inferiore; 3) un 
ammontare di debiti anche non scaduti non superiore ad euro cinquecentomila». 
I predetti valori, precisa la norma, possono essere aggiornati ogni tre anni con 
decreto del ministro della giustizia adottato a norma dell’art. 348 (“adeguamento 
delle soglie dell’impresa minore”).
La nozione di “impresa minore” sembra coincidere con quella di imprenditore 
“sotto-soglia” non assoggettabile al fallimento di cui all’art. 1 l. fall. È stata però 
modificata l’espressione “ricavi lordi” in quella di “ricavi” tout court con chiaro 
rinvio alla disciplina civilistica degli artt. 2425 e 2425-bis c.c. In particolare, 
l’art. 2425-bis c.c. prevede che «[i] ricavi e i proventi, i costi e gli oneri devono 
essere indicati al netto dei resi, degli sconti, abbuoni e premi, nonché delle impo-
ste direttamente connesse con la vendita dei prodotti e la prestazione dei servizi».
Come è stato evidenziato, da tempo ci si interrogava se l’espressione “ricavi 
lordi” dovesse «considerarsi comprensiva o meno di sconti a abbuoni, con solu-
zioni incerte. La modifica di tale sintagma ha quindi il pregio di eliminare tale 
ambiguità interpretativa con la possibilità però di modificare i soggetti attivi del 
reato. In concreto il calcolo al netto innalzerebbe di fatto la soglia della fallibilità 
ampliando la classe dei soggetti non fallibili»21.
Tuttavia, alla luce della già citata pronuncia delle Sezioni Unite n. 19601, 
il giudice penale non può sindacare la sentenza dichiarativa di fallimento, 
quanto ai presupposti soggettivi inerente alle condizioni previste per la falli-
bilità dell’imprenditore, cosicché tali modifiche non possono rilevare ai sensi 
dell’art. 2 c.p.22.
21 GaMBardella, Il nuovo Codice, cit., 5, nonché id., Il Codice della crisi, cit., 497.
22 GaMBardella, Il nuovo Codice, cit., 5, nonché id., Il Codice della crisi, cit., 498.
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3. I soci illimitatamente responsabili
In via preliminare, preme evidenziare che il Codice della crisi d’impresa e 
dell’insolvenza ha sostanzialmente confermato, salvo quanto verrà di volta in volta 
segnalato nel prosieguo, il regime normativo concernente la posizione dei soci illimi-
tatamente responsabili. Per quanto qui d’interesse, il novum legislativo – destinato a 
entrare in vigore, per la parte in esame, alla data del 15 agosto 2020 –, oltre ad aver 
operato un riadattamento lessicale delle disposizioni contenute nel r.d. 16 marzo 1942, 
n. 267, aggiornandole con la nuova terminologia adottata dal legislatore delegato 
(«fallimento», «procedura fallimentare», «fallito» sono sostituiti, ex art. 349, con le 
espressioni «liquidazione giudiziale», «procedura di liquidazione giudiziale» e «debi-
tore assoggettato a liquidazione giudiziale»), ha provveduto altresì ad attribuire una 
diversa dislocazione topografica delle stesse all’interno del nuovo corpus normativo.
Le osservazioni espresse nel prosieguo della trattazione restano pertanto 
valide anche alla luce della “nuova” disciplina23, fermo restando il (parzialmente) 
differente tenore lessicale e la diversa collocazione delle disposizioni.
In particolare, i riferimenti all’art. 147 l. fall., devono intendersi come effet-
tuati all’art. 256 del Codice “Società con soci a responsabilità illimitata”, mentre 
i rinvii all’art. 222 l. fall., debbono intendersi come effettuati all’art. 328 del 
Codice rubricato “Liquidazione giudiziale delle società in nome collettivo e in 
accomandita semplice”.
I riferimenti agli artt. 216, 217 e 218 l. fall., debbono invece intendersi come 
effettuati, rispettivamente, agli artt. 322 (“Bancarotta fraudolenta”), 323 (“Ban-
carotta semplice”), 325 (“ricorso abusivo al credito”) del Codice.
Tanto premesso, giova evidenziare che ai sensi dell’art. 222 l. fall. le dispo-
sizioni di cui al Capo I, Titolo VI, della legge fallimentare trovano applicazione 
anche nei confronti dei soci illimitatamente responsabili di società in acco-
mandita semplice (artt. 2313 c.c. ss.) o di società in nome (art. 2291 c.c. ss.) 
collettivo: costoro rispondono pertanto dei fatti di bancarotta e ricorso abusivo 
al credito, tipizzati rispettivamente agli artt. 216-217 e 218 l. fall., nonché della 
denuncia di creditori inesistenti e di altre inosservanze, di cui all’art. 220 l. fall.
La disposizione in esame è strettamente connessa con quella individuata 
dall’art. 147, 1° comma, l. fall. a mente della quale la sentenza dichiarativa di 
fallimento della società – in nome collettivo, in accomandita semplice o in acco-
mandita per azioni – produce altresì il fallimento personale dei soci a responsabi-
lità illimitata, anche qualora non si tratti di soci persone fisiche24.
23 Cfr. GaMBardella, Il Codice della crisi, cit., 498-499.
24 Sul punto si segnala un recente arresto della Suprema Corte, con la quale è stato dichiarato il fallimento 
in estensione, ai sensi dell’art. 147, 1° comma, l. fall., nei confronti di società di capitali partecipanti – in 
238994_Quarta_Bozza_T2.indb   2079 19/11/19   4:18 PM
2080 © Wolters Kluwer Italia
Reati fallimentari
alla luce di questo disposto normativo, l’operatività dell’estensione sogget-
tiva di cui all’art. 222 l. fall. postula il ricorrere di due requisiti.
È innanzitutto necessaria la previa dichiarazione di fallimento della società. 
Tale elemento costituisce presupposto essenziale della fattispecie delittuosa, in 
difetto del quale non è possibile muovere nei confronti del socio, e in via “resi-
duale”, una contestazione a titolo di concorrente eventuale nel reato proprio del 
fallito25.
Come conseguenza della declaratoria di fallimento della società deve inoltre 
ricorrere la dichiarazione di fallimento personale del socio illimitatamente 
responsabile, disposto ai sensi dell’art. 147 l. fall.26: solamente a partire da 
quella data sorge infatti la responsabilità penale del socio e, qualora i due prov-
vedimenti non siano contestuali (si pensi all’ipotesi di un socio occulto, scoperto 
in un momento successivo), la giurisprudenza individua nella pronuncia della 
sentenza dichiarativa di fallimento del socio il momento in cui i fatti – commis-
sivi o omissivi – da questo compiuti assumono rilevanza penale, allorquando 
siano astrattamente riconducibili a taluna delle fattispecie delittuose contemplate 
dal legislatore27.Tale affermazione pare del resto coerente con il dato sistematico, 
posto che la disposizione di cui all’art. 222 l. fall. trova collocazione nell’ambito 
del Capo I, Titolo VI, della legge fallimentare, dedicato ai reati «commessi dal 
fallito»28 (in continuità rispetto all’assetto normativo previgente, l’art. 328 del 
Codice della crisi d’impresa è collocato nel Capo I – del Titolo IX – dedicato ai 
«reati commessi dall’imprenditore in liquidazione giudiziale»).
Si è peraltro posto il problema dell’individuazione del titolo in virtù del quale proce-
dere all’estensione del fallimento in capo al socio illimitatamente responsabile: è infatti 
discusso se costui, dichiarato fallito in seguito al fallimento della società, possa per ciò 
solo essere considerato un imprenditore commerciale, qualità che, unitamente al requi-
sito dello stato di insolvenza, costituisce il presupposto per la dichiarazione di fallimento 
(art. 1 l. fall.).
qualità di soci illimitatamente responsabili – a una società di fatto: Cass., sez. I, 13.6.2016, n. 12120, in 
DeJure; cfr. anche Cass., sez. I, 21.1.2016, n. 1095, in www.ilfallimentarista.it, 9.5.2016.
25 Cass. pen., sez. V, 24.1.1979, n. 2819, in Cass. pen., 1980, 1470 e in Giust. pen., 1980, II, 95.
26 La Suprema Corte ha avuto modo di precisare che il fallimento personale del socio ha «carattere 
meramente consequenziale e dipendente» rispetto al fallimento della società: cfr. Cass., sez. I, 24.3.2016, 
n. 5924, in DeJure, in tema di esercizio dell’azione revocatoria.
27 Trib. milano, 7.11.1980, in Fallimento, 1982, 1242, in relazione alla responsabilità penale del socio 
accomandatario; Cass. pen., sez. V, 5.8.1968, n. 761, in CED, rv. 108986; Cass. pen., sez. V, 9.6.1987, 
n. 7210, in Riv. pen., 1987, 1071. Sul punto, in senso conforme, v. Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta 
e gli altri reati fallimentari, milano, 2017, 9.
28 Cfr. conti, I reati fallimentari, in id., (a cura di), Il diritto penale dell’impresa, in Tratt. Galgano, 
XXV, Padova, 2001, 48.
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Secondo l’orientamento prevalente, in dottrina e in giurisprudenza29, l’art. 147 l. fall. 
dispone una deroga all’art. 1 l. fall., mediante la quale il socio illimitatamente responsabile 
viene equiparato a un imprenditore commerciale esclusivamente ai fini della applicazione 
della disciplina fallimentare. a favore di tale conclusione deporrebbe sia l’osservazione per 
cui l’appartenenza del soggetto alla società non determina un’automatica estensione della 
qualifica di imprenditore commerciale dalla seconda al primo; sia la circostanza che il socio 
illimitatamente responsabile non necessariamente presenta quei requisiti di professionalità 
ai quali la legge ricollega la qualità di imprenditore (art. 2082 c.c.)30.
occorre segnalare che la connessione normativa, intercorrente tra l’art. 222 
e l’art. 147 l. fall., non si traduce in una sovrapposizione perfetta della por-
tata soggettiva delle due disposizioni. mentre l’art. 222 si riferisce infatti alle 
tipologie societarie della società in nome collettivo e della società in accoman-
dita semplice, l’art. 147, 1° comma, l. fall. – così come novellato nel 200631 – 
dispone l’estendibilità del fallimento ai soci illimitatamente responsabili delle 
società in nome collettivo, in accomandita semplice e in accomandita per 
azioni.
Da tale discrasia operativa32 deriva la necessità di chiarire quale sia il regime 
fallimentare applicabile nei confronti del socio accomandatario di società 
in accomandita per azioni, dichiarato fallito ai sensi dell’art. 147 l. fall.: più 
precisamente, occorre verificare se questo soggetto risponda di bancarotta ai 
sensi dell’art. 222 l. fall., o in virtù di altro titolo. La soluzione della quaestio 
29 In dottrina, si veda antolisei, Manuale di diritto penale. Leggi complementari, II, a cura di grosso, 
milano, 2014, 90-92; Fondaroli, Riflessi penalistici del fallimento delle società in nome collettivo e delle 
società in accomandita semplice in relazione alla figura del socio illimitatamente responsabile (art. 222 
L.F.), in carletti (a cura di), I reati nel fallimento e nelle altre procedure concorsuali, in Giur. sist. dir. 
pen. Bricola-Zagrebelsky, Torino, 1990, 283-284; in giurisprudenza, Cass., sez. I, 28.6.1979, n. 3614, in 
Giust. civ. mass., 1979, fasc. 6, e in DeJure.
30 Così conti, Fallimento (reati in materia di), in Digesto pen., V, Torino, 1991, 33.
31 L’art. 131, d.lgs. 9.1.2006, n. 5, ha modificato l’art. 147 l. fall., il quale si limitava a prevedere, al 
1° comma, che «La sentenza che dichiara il fallimento della società con soci a responsabilità illimitata 
produce anche il fallimento dei soci illimitatamente responsabili», senza quindi precisare il tipo di società 
dal cui fallimento discendeva il fallimento del socio illimitatamente responsabile. Il nuovo art. 256, 1° 
comma, d.lgs. n. 14/2019, si pone in rapporto di sostanziale continuità con la disposizione dell’art. 147, 
co. 1, così come modificata nel 2006.
32 Pedrazzi, Reati fallimentari, in Pedrazzi-alessandri-FoFFani-seMinara-sPaGnolo, Manuale di 
diritto penale dell’impresa. Parte generale e reati fallimentari, ed. rid., Bologna, 2003, 160, parla di 
una «irrazionale sfasatura tra norma fallimentare e norma penale», la quale determina «una lacuna cui 
ovviamente l’interprete non può rimediare».Il nuovo “Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza” 
non ha risolto tale irragionevole sfasatura: l’art. 328, d.lgs. n. 14/2019, circoscrive infatti l’estensione 
delle disposizioni del Titolo IX ai soli soci illimitatamente responsabili di società in nome collettivo e di 
società in accomandita semplice che siano sottoposte a liquidazione giudiziale.
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dipende – secondo quanto riportato in dottrina33 – dall’orientamento seguito in 
punto a individuazione dell’oggetto materiale di cui all’art. 222 l. fall.
allorché si dovesse ritenere – in ossequio alle indicazioni di taluni autori34 – 
che il socio illimitatamente responsabile possa rispondere per i soli fatti di ban-
carotta commessi sui propri beni personali, allora si dovrebbe concludere nel 
senso della non rilevanza penale della condotta del socio accomandatario: questa 
non sarebbe di certo riconducibile alle fattispecie di cui agli artt. 223 e 224 l. 
fall., le quali contemplano e sanzionano l’ipotesi in cui l’amministratore realizzi 
fatti di bancarotta sul patrimonio della società; né potrebbe essere sussunta alla 
fattispecie tipizzata all’art. 222 l. fall., posto che tale disposizione richiama le 
sole figure del socio illimitatamente responsabile di società in nome collettivo 
e del socio di società in accomandita semplice, sicché un’eventuale operazione 
ermeneutica finalizzata a recuperare, all’interno dell’area soggettiva dell’arti-
colo citato, anche il socio accomandatario di s.a.p.a., integrerebbe gli estremi 
di un’interpretazione analogica in malam partem, come tale vietata dall’art. 25 
Cost. e dall’art. 14 disp. prel. c.c.
a diversa soluzione conduce l’adesione alla tesi secondo cui il socio illimita-
tamente responsabile risponde per i soli fatti commessi in relazione al patrimo-
nio della società35: l’accomandatario di s.a.p.a. sarebbe perseguibile ex artt. 223 
e 224 l. fall., in quanto amministratore di diritto della società (cfr. art. 2455, 2° 
comma, c.c.), e non ai sensi dell’art. 222 l. fall.
Il silenzio dell’art. 222 l. fall. in relazione alle società in accomandita per azioni 
troverebbe una parziale giustificazione laddove si dovesse condividere la tesi – di 
matrice giurisprudenziale ma seguita anche da taluna parte della dottrina – per la 
quale i soci illimitatamente responsabili sono chiamati a rispondere dei fatti di 
reato commessi sia sul proprio patrimonio personale, sia sul patrimonio della 
33 Cfr. casaroli, Sub art. 222 L.F., in MaFFei alBerti (a cura di), Commentario breve alla legge 
fallimentare, Padova, 2000, 899; Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 281-282.
34 La conclusione trae origine considerando sia la ratio della disposizione (individuabile nella volontà 
di estendere le disposizioni di cui agli artt. 216 e 217 l. fall. a soggetti cui la maggior parte della dot-
trina negava la qualifica di imprenditori commerciali, su cui infra), sia la collocazione topografica della 
medesima nel Capo I, Titolo VI, relativo ai «reati commessi dal fallito»: antolisei, Leggi complementari, 
cit., 179; Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati fallimentari. Dottrina e giurisprudenza a 
confronto, milano, 2011, 7; id., La bancarotta e gli altri reati fallimentari, cit., 7; Pedrazzi, op. loc. cit.; 
roMano m., Società di persone e oggetto materiale della bancarotta del socio illimitatamente responsa-
bile, in Studio in onore di Biondi, III, milano, 1965, 363 ss.
35 La tesi fa essenzialmente leva sulla considerazione che, dovendo i soci illimitatamente responsabili 
essere considerati alla stregua di imprenditori commerciali, eventuali operazioni compiute sui beni propri 
rientrerebbero già nell’alveo operativo degli artt. 216 ss., sicché risulterebbe pleonastica una loro ricondu-
zione anche all’interno dell’art. 222 l. fall.: cfr. antonioni, La bancarotta semplice, Napoli, 1962, 53-56; 
Punzo, La bancarotta impropria e gli altri reati previsti dalla legge fallimentare, Padova, 1957, 15-16.
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società: in tale ipotesi, la qualifica di amministratori di diritto della s.a.p.a. com-
porterebbe una loro responsabilità penale ai sensi degli artt. 223 e 224 l. fall.36.
L’esigenza di meglio precisare la composizione della platea dei poten-
ziali soggetti rientranti nell’alveo dell’art. 222 l. fall., alla luce di quanto sta-
bilito dall’art. 147 l. fall., si è manifestata anche in una differente prospettiva, 
ossia dall’angolo visuale del socio unico di s.p.a. e di s.r.l. anteriormente alla 
riforma delle società di capitali, operata con d.lgs. 17.1.2003, n. 6, a livello giu-
risprudenziale si era formata e consolidata l’opinione37 – condivisa da alcuni 
36 casaroli, La bancarotta del socio illimitatamente responsabile, milano, 1981, 258 ss.; conti, 
Diritto penale commerciale. I reati fallimentari, Torino, 1991, 50-52. In relazione al tema delle s.a.p.a. si 
veda corucci, La bancarotta e i reati fallimentari, milano, 2013, 14, il quale precisa che i soci accoman-
datari di società in accomandita per azioni non rispondono di bancarotta propria, in quanto «difetta per 
loro una norma analoga all’art. 222 l.f. il quale, inopinatamente, non prende in considerazione il socio 
accomandatario delle società in accomandita per azioni, lacuna incolmabile essendo vietata l’analogia in 
malam partem […], comunque fatte salve le regole del concorso nel reato e l’applicabilità dell’art. 223, 
1° co. l.f.». Scrive conti, Diritto penale commerciale, cit., 561-562, che la soluzione della non esten-
dibilità del perimetro dell’art. 222 l. fall. nei confronti dei soci accomandatari di s.a.p.a. sembra obbli-
gata, almeno nei casi di fallimento: «[i]nfatti se la ragionevolezza suggerirebbe una risposta positiva, per 
giungere a tanto, nel silenzio della norma, sarebbe necessario il ricorso al procedimento analogico, non 
consentito perché in malam partem», sicché i soggetti in esame «non risponderanno pertanto di fatti di 
distrazione del proprio patrimonio». Cfr. anche santoriello, I reati di bancarotta, Torino, 2000, 283. 
In giurisprudenza la tesi in esame, già seguita in talune pronunce più risalenti (cfr. Cass. pen., sez. V, 
12.2.1968, n. 148, in CED, rv. 107614), ha trovato conferma in Cass. pen., sez. V, 29.1.2015, n. 14203, in 
Dir. e giustizia, 9.4.2015, ove si afferma che «in caso di fallimento di una società con soci a responsabilità 
illimitata, ciascun socio risponde dei fatti di bancarotta fraudolenta commessi sia sui beni propri che su 
quelli della società»: in senso del tutto conforme Cass. pen., sez. V, 10.4.2015, n. 38941, in DeJure. È 
stato peraltro precisato – in Cass. pen., sez. V, 12.3.1987, in Cass. pen., 1988, 1948 – che «i beni appar-
tenenti al patrimonio personale vengono attratti nella sfera di applicabilità delle norme sul fallimento 
solo allorquando il titolare, che non sia ad altro titolo imprenditore commerciale, assume la veste di socio 
illimitatamente responsabile in una società di persone. Per il periodo anteriore, invece, la persona fisica 
risponde dell’adempimento delle obbligazioni personali con tutti i suoi beni presenti e futuri (art. 2740 
c.c.), ma non può ritenersi soggetta alle disposizioni sul fallimento, mancando il presupposto della qualità 
di imprenditore che eserciti una attività commerciale (art. 1 l. fall.) o di socio illimitatamente responsabile 
di società di persone (art. 147 l. fall.)». Secondo Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati fal-
limentari, cit., 8, tenuto conto che i soci accomandatari dell’accomandita per azioni sono amministratori 
di diritto ex art. 2465 c.c., l’amministratore «che sia anche socio di una s.n.c. o di una s.a.s. è responsabile 
sia a norma dell’art. 223 che a norma dell’art. 222» fermo che tale ultima responsabilità è “attivabile” a 
condizione che intervenga «anche l’estensione del fallimento al socio a norma dell’art. 147 […]».
37 Da ultimo Cass., sez. I, 4.2.2009, n. 2711, in Giust. civ. mass., 2009, 2. Cfr. anche Cass., sez. I, 
12.11.2008, n. 27013, in Giur. comm., 2009, 2, II, 301 ss., con nota di Buonocore, Azionista unico, 
«sovrano», «tiranno»: functi sunt munere suo?, e in Dir. e giustizia online, 2009, 141, con nota di cor-
rado, Il fallimento della società di capitali non è estensibile al socio unico illimitatamente responsabile 
ex art. 147 l.f.; Cass., sez. I, 8.2.2005, n. 2532, in Giust. civ., 2005, 10, 2336; Cass., sez. I, 28.4.1994, 
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autori38 – secondo cui l’estensione del fallimento, disposta ai sensi dell’art. 147 l. 
fall., riguarderebbe esclusivamente i soci di società strutturalmente conformate 
in modo da prevedere la responsabilità solidale illimitata dei soci, o di alcuni di 
essi. La norma in parola – si sosteneva – non avrebbe potuto al contrario trovare 
applicazione laddove la responsabilità illimitata del socio rappresentasse la con-
seguenza di un accadimento del tutto occasionale: la disposizione dell’art. 147 
avrebbe opererato quindi con riferimento alle sole società di persone – il cui 
modello societario prevede istituzionalmente il regime della responsabilità illi-
mitata dei soci – e non anche in relazione alle società di capitali – ove invece tale 
regime opera in relazione a circostanze meramente eventuali. Di qui, l’esclusione 
del socio unico di s.p.a. e di s.r.l. dal perimetro operativo dell’art. 222 l. fall.39: 
conclusione, questa, che era peraltro imposta dal generale divieto di analogia in 
malam partem, tenuto conto che la disposizione da ultimo citata richiama le sole 
ipotesi di fallimento di società in nome collettivo e in accomandita semplice40.
Tale soluzione interpretativa, nonostante fosse maturata con riferimento alle 
ipotesi di s.p.a. e s.r.l. unipersonali così come contemplate nel codice civile prima 
della novella del 2003, pare del tutto riproponibile anche a seguito delle modi-
fiche introdotte con il d.lgs. n. 6/200341. mentre la normativa precedente dispo-
neva un regime di illimitata responsabilità in capo al socio unico, per il periodo 
in cui la società – s.p.a. o s.r.l. – versasse in stato di insolvenza, l’attuale assetto 
normativo delineato dagli artt. 2325, 2342 e 2362 c.c. (per l’azionista unico di 
s.p.a.), nonché dall’art. 2462 c.c. (con riferimento al caso di socio unico di s.r.l.), 
fissa delle condizioni ulteriori, affinché possa operare il meccanismo dell’illimi-
tata responsabilità del socio unico. Quest’ultimo è infatti chiamato a rispondere 
per le obbligazioni sociali, nel caso di insolvenza societaria, solo laddove non si 
n. 4111, in Giur. it., 1994, I, 1, 1254; Cass., sez. I, 15.10.1992, n. 11275, in Giust. civ. mass., 1992, 10; 
Cass., sez. I, 24.3.1976, n. 1044, in CED, rv. 379710.
38 conti, Diritto penale commerciale, cit., 561; corucci, La bancarotta, cit., 13-14.
39 minoritaria è invece la tesi secondo cui la disposizione dell’art. 147 l. fall. opera ogniqualvolta vi 
sia un socio illimitatamente responsabile, a prescindere dalla tipologia societaria cui egli afferisce: cfr. 
Trib. Ferrara, 18.2.1994, in Nuova giur. comm., 1995, 708 ss., secondo il quale il socio di società di capi-
tali che, abusando della personalità giuridica, abbia gestito la società come cosa propria, confondendo i 
patrimoni e utilizzando la persona giuridica come mero schermo tra sé e i terzi, diviene illimitatamente 
responsabile e, come tale, è assoggettabile a fallimento, in forza dell’art. 147 l. fall.
40 Si veda casaroli, Sub art. 222 L.F., cit., 900, ove, con riferimento specifico al caso di s.r.l. uniper-
sonale (ma il ragionamento può essere esteso anche alla s.p.a. con azionista unico), si afferma che «[s] 
otto il profilo penalistico, peraltro, la eventuale dichiarazione di fallimento del socio unico rimane irrile-
vante ai fini della punibilità di possibili fatti di bancarotta, stante l’insormontabile ostacolo del divieto di 
applicazione analogica dell’art. 222 all’unico socio di s.r.l.». Cfr. anche conti, Diritto penale commer-
ciale, cit., 54-55.
41 Cfr. corrado, Il fallimento, cit., 141; corucci, La bancarotta, cit., 13.
238994_Quarta_Bozza_T2.indb   2084 19/11/19   4:18 PM
© Wolters Kluwer Italia 2085
II. I soggetti attivi
fosse ottemperato a quanto prescritto dall’art. 2342 c.c. e dall’art. 2362 c.c., per 
quel che riguarda le s.p.a., o a quanto indicato dall’art. 2462, 2° comma, c.c., 
nell’ipotesi di s.r.l. La nuova disciplina pare dunque accentuare ulteriormente il 
carattere eccezionale delle ipotesi in cui il socio unico di s.p.a. e di s.r.l. perde il 
beneficio della responsabilità limitata, in tal modo fornendo ulteriore linfa argo-
mentativa alla tesi della non estendibilità nei suoi confronti della dichiarazione 
di fallimento, a mente dell’art. 147 l. fall., nonché della non riconducibilità del 
medesimo nell’alveo applicativo dell’art. 222 l. fall. (restando peraltro insupera-
bile il divieto di analogia in malam partem).
Per quel che concerne la possibilità di muovere una contestazione a titolo di 
bancarotta o di altro reato fallimentare, ex art. 222 l. fall., nei confronti del socio 
occulto di società palese, del socio di società di fatto o del socio dell’appa-
rente imprenditore individuale, ancora una volta si rivela imprescindibile il 
richiamo all’art. 147 l. fall., tenuto conto dell’intima connessione che, in subiecta 
materia, avvince la disciplina penalistica alla normativa civilistica.
La formulazione del 4° e del 5° comma dell’art. 147 l. fall. non lascia adito a 
dubbi: la dichiarazione di fallimento si estende anche al socio occulto di società 
palese, al socio di società di fatto e al socio dell’apparente imprenditore indivi-
duale42. Dispone infatti il 4° comma della norma citata che «se dopo la dichiara-
zione di fallimento della società risulta l’esistenza di altri soci illimitatamente 
responsabili, il tribunale, su istanza del curatore, di un creditore, di un socio fal-
lito, dichiara il fallimento dei medesimi»43 mentre il successivo 5° comma precisa 
che allo stesso modo si procede allorquando «dopo la dichiarazione di fallimento 
di un imprenditore individuale risulti che l’impresa è riferibile ad una società di 
cui il fallito è socio illimitatamente responsabile»44.
42 ai fini della dichiarazione di fallimento della società di fatto – quale presupposto per la esten-
sione del fallimento al socio di quest’ultima – si è affermato in giurisprudenza che non è necessaria la 
prova della stipulazione del contatto sociale, essendo al contrario sufficiente la prova dell’apparenza della 
società: è cioè bastevole che, dinanzi ai terzi, «due o più persone operino nel mondo esterno in guisa da 
ingenerare l’opinione che esse agiscano come soci, di tal che i terzi, trattando con loro, siano indotti a fare 
legittimo affidamento sull’esistenza della società». Così Cass., sez. I, 22.2.2008, n. 4529, in Guida dir., 
2008, 19, 51 ss.; cfr. anche Cass., sez. I, 22.3.2001, n. 4089, in Fallimento, 2002, 151. Tra le pronunce 
più risalenti, cfr., ex multis, Cass., sez. I, 23.12.1982, n. 7119, in Giust. civ. mass., 1982, 12; Cass., sez. I, 
6.12.1984, n. 6422, in Fallimento, 1985, 628; Cass., sez. I, 7.6.1985, n. 3398, in Fallimento, 1986, 152. 
I citati commi 4° e 5° dell’art. 147 l. fall., sono stati integralmente trasfusi – con i necessari adattamenti 
lessicali – all’interno dei commi 4° e 5° dell’art. 256, d.lgs. n. 14/2019, ferme alcune variazioni segnalate 
in testo.
43 L’istanza può pervenire, a mente del nuovo art. 256, 4° comma, d.lgs. n. 14/2019, anche da parte 
del Pubblico ministero.
44 L’art. 256, 5° comma, d.lgs. n. 14/2019, precisa che il meccanismo previsto dal 4° comma 
dell’art. 147 l. fall. – oggi, dal 4° comma dell’art. 256, d.lgs. n. 14/2019 – opera non solo nell’ipotesi in 
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Laddove una delle tre ipotesi particolari ora citate dovesse manifestarsi in 
relazione a uno dei modelli societari indicati dall’art. 222 l. fall., ne deriverebbe 
dunque l’applicabilità degli artt. 216 ss., dal momento che l’estensione della 
dichiarazione di fallimento – disposta ai sensi dell’art. 147, 4° e 5° comma, l. fall. – 
comporterebbe l’assunzione della qualità di socio illimitatamente responsabile45 
sicché, qualora quest’ultimo abbia realizzato delle operazioni riconducibili a 
taluno dei reati indicati nel Capo I, Titolo VI, l. fall., tale soggetto sarà chiamato 
a rispondere penalmente del fatto commesso46.
Quanto alla posizione di chi, al momento della dichiarazione di fallimento 
della società, riveste la qualifica di socio defunto, di socio receduto o, in gene-
rale, di socio non più illimitatamente responsabile, l’art. 147, 2° comma, l. fall. 
(oggi confluito nel nuovo comma 2° dell’art. 256, d.lgs. n. 14/2019) fissa due 
condizioni affinché possa essere loro estesa la dichiarazione di fallimento: per un 
verso, il legislatore dispone che il fallimento «non può essere dichiarato decorso 
un anno dallo scioglimento del rapporto sociale o dalla cessazione della respon-
sabilità illimitata anche in caso di trasformazione, fusione o scissione, se sono 
state osservate le formalità per rendere noti ai terzi i fatti indicati»; per altro 
verso, si sottolinea che la dichiarazione di fallimento «è possibile solo se l’insol-
venza della società attenga, in tutto o in parte, a debiti esistenti alla data della 
cessazione della responsabilità illimitata»47.
Tale disposizione conduce ad un esito sostanzialmente analogo a quello già 
segnalato in relazione alla figura del socio occulto, del socio di società di fatto, 
del socio dell’apparente imprenditore individuale48, sicché anche nei confronti 
cui la prima dichiarazione di fallimento abbia riguardato un «imprenditore individuale», ma anche nel 
caso in cui abbia colpito una «società».
45 Nel caso di società in accomandita semplice resta ferma la possibilità, per il socio occulto, di 
provare la propria qualità di socio accomandante: cfr. Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 285. Sul punto 
Cass., sez. I, 3.6.2010, n. 13468, in Giur. comm., 2011, 4, 860, con nota di Moreschini, Il divieto di immi-
stione e la qualificazione degli atti gestori.
46 Il reato si perfeziona solo dal momento in cui opera l’estensione del fallimento ex art. 147 l. fall., 
non già dal momento in cui era intervenuta la dichiarazione di fallimento dell’imprenditore individuale 
o della società di persone. Cfr. Cass. pen., sez. V, 21.10.1986, in Riv. pen., 1987, 1071, ove si precisa 
che «nell’ipotesi di estensione del fallimento a società occulta, ex art. 147 l. fall., il momento in cui si 
perfeziona il reato di bancarotta semplice documentale ascritto al socio di fatto scoperto successivamente 
coincide con la data del suo fallimento e non già con quella del fallimento dell’imprenditore individuale».
47 Sul punto, in senso confermativo dell’estendibilità della responsabilità ex art. 222 l.fall. anche al 
socio occulto di società regolarmente costituita, al socio di società irregolare o di fatto e il socio di una 
società occulta, cfr. Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati fallimentari, cit., 9.
48 resta ferma la diversità dei requisiti fissati, rispettivamente, al 2° comma e ai 4° e 5° comma: solo 
nel primo caso il legislatore ha ritenuto di prevedere una finestra temporale precisa, circoscritta entro il 
termine di un anno, all’interno della quale può essere esteso il fallimento all’ex socio illimitatamente 
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dell’ex socio illimitatamente responsabile di s.n.c. o di s.a.s. potrà essere formu-
lato un rimprovero a titolo di responsabilità penale, per uno dei fatti tipizzati nel 
Capo I, Titolo VI, della legge fallimentare, purché tale soggetto abbia tenuto una 
condotta riconducibile a una di quelle descritte negli artt. 216 ss. l. fall.
Da ultimo, occorre prendere atto che il socio illimitatamente responsabile 
sembra rientrare tra i soggetti attivi delle condotte criminose tipizzate dal neo-
introdotto art. 344, d.lgs. n. 14/2019, rubricato “Sanzioni per il debitore e per i 
componenti dell’organismo di composizione della crisi”.
Il primo comma della disposizione – in tendenziale continuità contenutistica e 
sanzionatoria rispetto all’art. 16, l. 27 gennaio 2012, n. 3 (regolante la disciplina 
della composizione delle crisi da sovraindebitamento)49 – attribuisce rilevanza 
penale alla condotta di chi, al fine di ottenere l’accesso alle procedure di com-
posizione della crisi da sovraindebitamento, oppure al c.d. concordato minore, 
«aumenta o diminuisce il passivo ovvero sottrae o dissimula una parte rilevante 
dell’attivo ovvero dolosamente simula attività inesistenti» (lett. a), o «produce 
documentazione contraffatta o alterata, ovvero sottrae, occulta o distrugge, in 
tutto o in parte, la documentazione relativa alla propria situazione debitoria 
ovvero la propria documentazione contabile» (lett. b). Sempre al 1° comma 
della disposizione vengono inoltre sanzionate le condotte di colui che effettui 
dei pagamenti in violazione del piano di ristrutturazione dei debiti o del concor-
dato minore omologati (lett. c); oppure di colui che, dopo il deposito del piano 
di ristrutturazione dei debiti o della proposta di concordato minore, e per tutta la 
durata della procedura, aggrava la sua posizione debitoria (lett. d); nonché di chi 
intenzionalmente non rispetta i contenuti del piano di ristrutturazione dei debiti o 
del concordato minore (lett. e).
responsabile, laddove invece i commi 4 e 5 nulla dicono sul punto. Si noti peraltro che gli attuali 2° 
comma, 4° comma e 5° comma dell’art. 147 l. fall. – così come risultanti dalle modifiche introdotte dal 
d.lgs. n. 5/2006 – rappresentano l’esito di uno “spacchettamento” normativo dell’originario 2° comma, 
il quale si limitava a statuire che «[s]e dopo la dichiarazione di fallimento della società risulta l’esistenza 
di altri soci illimitatamente responsabili il tribunale, su domanda del curatore o d’ufficio, dichiara il 
fallimento dei medesimi, dopo averli sentiti in camera di consiglio». La formulazione dell’attuale 2° 
comma costituisce la trasposizione positiva dell’insegnamento contenuto in due note pronunce della 
Corte costituzionale (quella del 12.3.1999, n. 66 e quella del 21.7.2000, n. 319), con le quali il Giudice 
delle leggi ha dissipato ogni dubbio in punto ad applicabilità dell’art. 10 l. fall. in relazione alle ipotesi di 
fallimento in estensione del socio illimitatamente responsabile: cfr. niGro-vatterMoli, Diritto della crisi 
delle imprese. Le procedure concorsuali, 3a ed., Bologna, 2014, 322-323.
49 Per un’approfondita analisi del citato art. 16, l. 27 gennaio 2012, n. 3, quale “matrice” normativa 
della fattispecie oggi contemplata dall’art. 344 del Codice, v. sPinosa, Nuova procedura da sovrainde-
bitamento e sanzioni penali: è nata la bancarotta del piccolo imprenditore e del consumatore?, in Riv. 
trim. dir. pen. econ., 2013, 4, 787 s.
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muovendo dall’angolo prospettico della posizione del socio illimitatamente 
responsabile, l’interesse per la fattispecie disciplinata dall’art. 344, 1° comma, 
d.lgs. n. 14/2019, emerge laddove si consideri che il “Codice della crisi d’impresa 
e dell’insolvenza”, per un verso, prevede (art. 65) che alla procedura di com-
posizione della crisi da sovraindebitamento possano accedere i debitori di cui 
all’art. 2, 1° comma, lett. c), tra i quali figura anche il «consumatore»; e, per altro 
verso, nel successivo art. 2, 1° comma, lett. e), definisce il «consumatore» come 
«la persona fisica che agisce per scopi estranei all’attività imprenditoriale, com-
merciale, artigiana o professionale eventualmente svolta, anche se socia di una 
delle società appartenenti ad uno dei tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo 
V del libro quinto del codice civile, per i debiti estranei a quelli sociali». Nel 
perimetro contenutistico della definizione citata rientra pertanto anche il socio 
illimitatamente responsabile.
In virtù di tale disposto normativo, il legislatore delegato – sulla scorta di una 
precisa indicazione contenuta nell’art. 9, 1° comma, lett. a) della legge delega, a 
sua volta recettiva di taluni recenti approdi giurisprudenziali50 – ha espressamente 
stabilito l’accessibilità alle procedure di composizione della crisi da sovraindebi-
tamento anche a favore del socio illimitatamente responsabile, per debiti ovvia-
mente estranei a quelli della società.
Il nuovo assetto normativo – come evidenziato dai primi commentatori della 
riforma51 – pone taluni problemi di coordinamento con la disciplina in materia di 
bancarotta.
al di là infatti del rischio di un possibile concorso apparente tra l’art. 344 
e gli artt. 322 ss. del Codice (si pensi al caso in cui il socio aggravi la propria 
50 Cfr. Trib. rimini, 13.3.2018, n. 189, in Dejure, secondo il quale – ovviamente sulla scorta delle 
disposizioni della legge fallimentare – ha affermato che la qualità di socio illimitatamente responsabile di 
società passibile di fallimento – e dunque di soggetto a cui il fallimento andrebbe esteso ex art 147 l. fall. – 
non esclude la accessibilità alle procedure di sovraindebitamento, posto che il socio illimitatamente 
responsabile non è imprenditore e atteso che in sede di estensione del fallimento della società non viene 
valutata la sua insolvenza e non vi è ragione per sostenere che egli, per ottenere l’esdebitazione, sia tenuto 
ad attendere la dichiarazione di fallimento della società». Nello stesso senso, cfr. Trib. Prato, 16.11.2016, 
in ilsocietario.it, 19 gennaio 2017, secondo il quale, premesso che «il debitore non è soggetto a proce-
dure concorsuali diverse da quelle regolate dal capo II della Legge 3/12», la fallibilità per estensione di 
cui all’art. 147 l. fall. non integrerebbe un’ipotesi preclusiva di accesso alla procedura di sovraindebita-
mento». Contra, Trib. milano, 18.8.2016, in ilsocietario.it, 3 novembre 2016, ove il giudice, muovendo 
dall’art. 7, 2° comma, lett. a), l. n. 3/2012, a mente del quale l’ammissione alla procedura risulta condi-
zionata al fatto che il debitore non sia assoggettabile ad altra procedura concorsuale, ha escluso che il 
socio illimitatamente responsabile potesse accedere a una procedura da sovraindebitamento, in quanto 
egli sarebbe pur sempre assoggettabile a una diversa procedura concorsuale: quella del fallimento in 
estensione, ex art. 147 l. fall.
51 GaMBardella, Il nuovo Codice, cit., nonché id., Il Codice della crisi, cit., 515-516.
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posizione debitoria e venga quindi dichiarata la liquidazione giudiziale: tale con-
dotta potrebbe integrare un’ipotesi di bancarotta), che risulta disinnescato dalla 
clausola di riserva prevista in apertura dell’art. 344, il profilo di maggiore incer-
tezza sembra emergere sul piano dell’art. 324, d.lgs. n. 14/2019, che disciplina le 
ipotesi di esenzione dai reati di bancarotta.
Preme evidenziare che quest’ultima disposizione, nell’escludere l’applica-
zione delle fattispecie di bancarotta, si riferisce espressamente ai soli pagamenti 
e alle sole operazioni compiute in esecuzione – tra le altre ipotesi (di concor-
dato preventivo, di accordi di ristrutturazione dei debiti omologati, di accordi in 
esecuzione del piano attestato) – di un «concordato minore omologato ai sensi 
dell’art. 80»: procedura, questa, alla quale i soci illimitatamente responsabili non 
sono ammessi, posto che l’art. 74 esclude i «consumatori» dal novero dei debitori 
che possono accedere al concordato minore.
Si pensi al socio illimitatamente responsabile che, in esecuzione – ad esempio – 
di una procedura di ristrutturazione dei debiti alla quale sia stato ammesso, inizi 
a soddisfare taluni creditori personali: egli starebbe evidentemente attingendo a 
risorse personali che concorrono a comporre anche la garanzia a favore dei cre-
ditori della società. Se quella medesima società dovesse essere contestualmente 
dichiarata in liquidazione giudiziale, si porrebbe evidentemente il problema 
di comprendere se l’esenzione dell’art. 324 possa essere applicata – mediante 
un’opera interpretativa in bonam partem – anche alle operazioni compiute da 
parte del socio illimitatamente responsabile in esecuzione della procedura di 
composizione della crisi da sovraindebitamento52.
3.1. Il socio accomandante di società in accomandita semplice
Una menzione a parte merita la questione dell’estendibilità, o meno, del bino-
mio normativo composto dagli artt. 147 e 222 l. fall. anche nei confronti del socio 
accomandante di società in accomandita semplice.
Si tratta infatti di una tematica frequentemente esaminata – non solo in dottrina, ma 
altresì in giurisprudenza –, la quale si innesta sul sostrato civilistico formato dagli artt. 2314 
e 2320 c.c. Dispone l’art. 2314, 2° comma, c.c., che l’accomandante «risponde di fronte ai 
terzi illimitatamente e solidalmente con i soci accomandatari per le obbligazioni sociali», 
qualora dovesse acconsentire all’inserimento del proprio nome nella ragione sociale. Il 1° 
comma dell’art. 2320 c.c. fissa invece il divieto, per i soci accomandanti, di compiere atti 
di amministrazione, di trattare o di concludere affare in nome della società (salvo il caso di 
procura speciale per singoli affari): la violazione divieto stesso comporta l’assunzione della 
«responsabilità illimitata e solidale verso i terzi per tutte le obbligazioni sociali».
52 Sul punto, GaMBardella, op. ult. cit., 516.
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L’opinione largamente maggioritaria in dottrina ritiene applicabile l’art. 147 
fall., affermando pertanto che il socio accomandante, divenuto illimitatamente 
responsabile, ben possa essere considerato «fallibile» in conseguenza del falli-
mento della società53, mentre in passato era discusso se – nel caso di commis-
sione di un qualche reato fallimentare – tale socio potesse essere chiamato a 
rispondere penalmente ex art. 222 l. fall. oppure in virtù di altro titolo: è stato 
affermato che, qualora sia stata pronunciata una dichiarazione di fallimento in 
estensione, ai sensi dell’art. 147 l. fall., può trovare applicazione l’art. 222 l. 
fall., mentre laddove il socio accomandante abbia compiuto atti di amministra-
zione, quest’ultimo dovrebbe essere qualificato come amministratore di fatto e 
dovrebbe conseguentemente ricadere nell’ambito applicativo degli artt. 223 e 
224 l. fall.54.
Sostanzialmente conforme è l’orientamento emerso in giurisprudenza, dal 
momento che la Suprema Corte ha affermato che la responsabilità penale del 
socio accomandante può discendere da due titoli differenti:
1. Dall’art. 222 l. fall., allorquando venga pronunciata nei suoi confronti una 
dichiarazione di fallimento in estensione, ai sensi dell’art. 147, 2° comma, l. fall., 
essendosi tale soggetto ingerito nell’attività di amministrazione, ex art. 2320, 1° 
comma, c.c. In questa ipotesi, la responsabilità del soggetto trova fondamento 
nel Capo I, Titolo VI, della legge fallimentare (artt. 216-222), in quanto il socio 
acquista, in virtù dell’estensione del fallimento della società, la necessaria quali-
fica soggettiva di “fallito”55;
2. Dagli artt. 223 e 224 l. fall., qualora il soggetto, a prescindere dall’acqui-
sizione dello status di fallito, sia stato preposto all’amministrazione e al controllo 
della società commerciale, finendo per rivestire il ruolo di amministratore di fatto 
della società: la responsabilità penale del socio accomandante trova fondamento nel 
53 Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 286; niGro-vatterMoli, op. loc. cit.; Bricchetti-Pistorelli, La 
bacarotta, cit., 6-7. In giurisprudenza cfr., Cass., sez. I, 6.6.2000, n. 7554, in Soc., 2000, 1442, con nota 
di Fasolino, Quali margini per la partecipazione degli accomandanti alla gestione della società. Si veda 
anche Trib. Napoli Nord, sez. III, 16.7.2015, in www.ilfallimentarista.it, 2.10.2015.
54 Si veda conti, Diritto penale commerciale, cit., 199.
55 Quanto al tema dei limiti temporali di estensione della dichiarazione di fallimento nei confronti 
del socio accomandante di s.a.s., la Suprema Corte ha affermato che «l’accomandante che abbia vio-
lato il divieto previsto dall’art. 2320 c.c. assume uno “status” equiparabile a quello dell’accomandatario 
occulto» sicché, «per il principio di certezza delle situazioni giuridiche, il termine annuale ex art. 147 l. 
fall. non decorre dalla data del recesso, né da quella della dichiarazione di fallimento della società […] 
ma dal giorno in cui lo scioglimento del rapporto sociale con il socio sia portato a conoscenza dei credi-
tori con idonee forme di pubblicità»: così Cass., sez. VI, 25.11.2015, n. 24112, in Giust. civ. mass., 2015. 
Cfr. altresì Cass., sez. I, 7.12.2012, n. 22246, in Giust. civ. mass., 2012.
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Capo II, Titolo VI, della legge fallimentare (artt. 223-235), dedicato ai reati com-
messi da persone diverse dal fallito56.
La Corte di legittimità ha peraltro precisato che la mancata estensione della 
dichiarazione di fallimento non preclude – di per sé – la responsabilità del socio 
accomandante che abbia violato il divieto di immissione nell’attività amministra-
tiva: quest’ultimo ben potrà essere chiamato a rispondere a titolo di concorso nel 
delitto di bancarotta ascritto all’accomandatario posto che, ai fini della lesione 
del bene giuridico tutelato dall’art. 216 l. fall., è sufficiente lo svolgimento di 
attività amministrativa57.
3.2. La trasformazione di società di persone in società per azioni
Una problematica poco analizzata in dottrina è quella concernente l’ipotesi 
in cui il fallimento intervenga in un momento successivo alla trasformazione 
della società, da società di persone a società di capitali58: la quaestio ruota attorno 
all’applicabilità o meno dell’art. 222 l. fall. nei confronti di colui che, prima 
della trasformazione, rivestiva la qualità di socio illimitatamente responsabile.
occorre fin da subito precisare che, a seguito delle modifiche apportate dal 
d.lgs. n. 5/2006, il 2° comma dell’art. 147 l. fall. (così come stabilito anche nel 
nuovo art. 256, 2° comma, d.lgs. n. 14/2019) individua un perimetro tempo-
rale ben delimitato: la dichiarazione di fallimento in estensione, a carico del 
socio già illimitatamente responsabile, non può essere pronunciata «decorso un 
anno dallo scioglimento del rapporto sociale o dalla cessazione della responsabi-
lità illimitata anche in caso di trasformazione, fusione o scissione, se sono state 
osservate le formalità per rendere noti ai terzi i fatti indicati»59.
56 Si veda Cass. pen., sez. V, 13.10.2009, n. 43036, in Fallimento, 2010, 679; Cass. pen., sez. V, 
7.2.1994, n. 2637, in Cass. pen., 1994, 2542 ss. Sulla responsabilità penale del socio accomandante, 
ingeritosi nella gestione e amministrazione della società, cfr. anche Cass. pen., sez. V, 29.9.1983, n. 7502, 
in Cass. pen., 1985, 785.
57 Così Cass. pen., sez. V, 28.9.2011, n. 44103, in Cass. pen., 2012, 10, 3550 ss.
58 vanni m., La bancarotta dei soci illimitatamente responsabili, in Il fallimento e le altre procedure 
concorsuali, 1996, 1, 79 ss.; casaroli, Sub art. 222 L.F., cit., 901; soana, I reati fallimentari, milano, 
2012, 20; Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 289.
59 Sul punto Cass., sez. I, 18.11.2013, n. 25846, in DeJure ove, con riferimento alla trasformazione di 
una s.a.s in s.r.l., la Corte ha affermato che «decorso un anno dalla iscrizione dell’atto di trasformazione 
nel registro delle imprese […]non può più essere dichiarato il fallimento del socio (accomandatario) 
già illimitatamente responsabile, dovendosi distinguere l’ipotesi della liberazione del socio dalle obbli-
gazioni preesistenti alla trasformazione che è collegata al consenso, espresso o presunto, dei creditori 
sociali rispetto a quella della possibile estensione del fallimento del socio accomandatario entro un anno 
dalla pubblicità della trasformazione». Con la modifica del 2° comma dell’art. 147 l. fall., il legislatore 
ha così recepito l’insegnamento di quella parte di dottrina che, argomentando a partire dalla già citata 
sentenza n. 66/1999 della Corte costituzionale, sosteneva che il fallimento non potesse essere dichiarato 
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Tanto premesso, gli autori che hanno affrontato la questione si sono indi-
rizzati nel senso della punibilità ex art. 222 l. fall. del socio illimitatamente 
responsabile. Tenuto conto del fatto che la trasformazione societaria non com-
porta effetti successori o traslativi, al contrario determinandosi un mantenimento 
dell’identità dell’ente con continuità dei rapporti giuridici (ai sensi dell’art. 2498 
c.c.)60, si afferma che la dichiarazione di fallimento della società, quale è quella 
risultante dalla trasformazione, consente di procedere anche nei confronti di chi 
abbia commesso dei fatti, penalmente rilevanti, nel tempo in cui la società mede-
sima rispondeva a un differente modello societario: tale conclusione vale non solo 
nell’ipotesi in cui la trasformazione sia avvenuta in assenza del consenso dei cre-
ditori – ai sensi dell’art. 2500-quinquies, 1° comma, c.c. –, ma altresì nel caso in 
cui tale consenso sia stato effettivamente prestato, dal momento che quest’ultimo 
«non esclude l’illiceità di comportamenti che abbiano concretamente arrecato 
offesa alla garanzia creditoria, incidendo sui beni dell’impresa cui è stata poi data 
una diversa struttura giuridica»61.
4. Gli amministratori
Gli amministratori hanno diretti e concreti poteri di gestione, organizzazione 
e controllo sui fattori produttivi (beni e servizi) nell’attività economica svolta 
dalla società. L’art. 2380-bis c.c. specifica che la gestione dell’impresa spetta 
esclusivamente agli amministratori, i quali compiono le operazioni necessarie per 
l’attuazione dell’oggetto sociale.
Il successivo art. 2381 c.c. prevede inoltre che, se lo statuto o l’assemblea 
dei soci lo consentano, il consiglio di amministrazione può delegare proprie 
una volta che fosse trascorso un anno dalla trasformazione: cfr. zaccaria, Sub art. 147 L.F., in MaFFei 
alBerti (a cura di), Commentario breve alla legge fallimentare, Padova, 2000, 633.
60 corucci, La bancarotta, cit., 17-18.
61 conti, Diritto penale commerciale, cit., 209-210, il quale peraltro ritiene che la soluzione vale sia 
nell’ipotesi di trasformazione da società per azioni in società collettiva o in accomandita semplice, sia 
nell’opposta circostanza in cui vi sia una trasformazione da società in nome collettivo o in accomandita 
semplice verso una società per azioni. Si precisa inoltre che resta salvo il caso in cui i «creditori, consen-
tendo alla trasformazione, consentano anche ad una riduzione del patrimonio sociale corrispondente al 
valore dei beni oggetto di distrazione, occultamento, ecc. […]»: in questa eventualità «viene a mancare 
l’offesa ai creditori passati, mentre i nuovi non ricevono un pregiudizio giuridicamente apprezzabile, non 
avendo garanzia se non sul patrimonio ridotto della società trasformata». Contra ManGano, Bancarotta 
e trasformazione di società commerciali, in Riv. trim. dir. pen. economia, 1999, 94, per il quale si deve 
escludere qualsivoglia effetto scriminante a tale consenso, posto che il bene giuridico tutelato – in tema 
di bancarotta – è rappresentato dalla sommatoria di interessi pubblici indisponibili, come i posti di lavoro 
e l’economia in generale.
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attribuzioni ad un comitato esecutivo composto da alcuni dei suoi componenti, o 
ad uno o più dei suoi componenti.
Nell’interpretazione e nella prassi applicativa si è cercato di definire entro 
limiti precisi la responsabilità penale dei singoli membri di organi sociali col-
legiali in presenza di atti di gestione che integrano fattispecie di reato e che 
risultano oggettivamente riferibili all’organo nel suo complesso. In effetti, salva 
la pratica delle “deleghe di funzioni” – di cui in seguito si dirà – nell’ambito 
della concreta operatività amministrativa delle società, l’effettiva “collegialità” 
è modus gerendi inusuale, considerando che spesso le decisioni sono assunte da 
pochi membri del consiglio realmente attivi e solo formalmente sono condivise 
dagli altri.
Sul piano dell’imputazione oggettiva dell’illecito, in presenza di un reato 
conseguenza dell’attività di un organo pluripersonale, pur tramontate le tesi 
del cosiddetto “reato collegiale”, la giurisprudenza ha comunque individuato 
nell’art. 2392 c.c. il fondamento di una responsabilità “diffusa” a tutto l’organo 
(si parla appunto, anche da ultimo, di “reato collegiale ovvero di responsabilità 
diffusa che ricade, cioè, indistintamente su tutti i membri del collegio per il solo 
fatto di appartenere ad un certo organo”62).
ovviamente la posizione di garanzia, ex art. 2392 c.c., è invocabile solo con 
riferimento agli atti di gestione della società amministrata e non può invece 
estendersi ad atti compiuti da amministratori di società terze. Ne consegue che 
l’amministratore di una società diversa da quella fallita può al limite concorrere 
quale “extraneus” nel reato solamente mediante una partecipazione attiva63.
Deve notarsi come l’intera questione della responsabilità degli amministratori 
debba essere rimeditata alla luce delle modifiche apportate agli artt. 2392 e 2381 
c.c. dal d.lgs. n. 6/2003.
Nell’art. 2392 c.c. è, infatti, scomparso il richiamo alla diligenza del manda-
tario, sostituita da quella «richiesta dalla natura dell’incarico e dalle loro [degli 
mministratori] specifiche competenze”64. Inoltre, l’obbligo di impedire fatti pre-
giudizievoli «o eliminare o attenuare le conseguenze dannose» è riaffermato se 
62 Così aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale, cit., 76. Sul tema della responsabilità penale 
negli organi collegiali della società, v. alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, Vol. I, I prin-
cipi generali, Torino, 2018, 72-79.
63 Cass. pen., sez. V, 28.11.2012, n. 7556, in Cass. pen., 2013, 4158.
64 Sulla riforma del 2003 cfr. Bonelli, Gli amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle società, 
milano, 2004; aBBadessa, Profili topici della nuova disciplina della delega amministrativa, in aBBadessa- 
Portale (diretto da), Il nuovo diritto delle società. Liber amicorum Gian Franco Campobasso. Vol. II, 
Torino, 2006, 505 ss. Sui riverberi penalistici cresPi, Note minime sulla posizione di garanzia dell’ammi-
nistratore delegante nella riforma introdotta dal d. lgs. n. 6/2003, in Riv. società, 2009, 1419 ss.; Bric-
chetti, Un obbligo di garanzia «leggero» che pone numerosi interrogativi, in Guida dir., 2007, 35, 80 ss.
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gli amministratori ne siano a conoscenza («essendo a conoscenza di fatti pregiu-
dizievoli») fatto salvo «quanto disposto dal terzo comma dell’art. 2381».
occorre rilevare come l’art. 2086, 2° co. c.c., così come riformulato dall’art. 375 
del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza (una delle poche norme entrate in 
vigore il 16 marzo 2019), sembri costituire un’ulteriore fonte di obblighi di garanzia per 
l’amministratore»65.
La disposizione civilistica (ora rubricata “Gestione d’impresa”) impone, da un lato, 
all’imprenditore di istituire un assetto organizzativo, amministrativo e contabile al fine di 
favorire l’emersione tempestiva della crisi; dall’altro lato, obbliga l’imprenditore ad atti-
varsi senza indugio per l’adozione e l’attuazione di uno degli strumenti previsti dall’ordi-
namento per il superamento della crisi e il recupero della continuità aziendale.
Com’è stato rilevato, «si deve notare come simile implementazione degli obblighi degli 
amministratori comporti l’emersione di nuovi contenuti delle posizioni di garanzia, con la 
conseguente estensione della possibilità di contestare un concorso in forma omissiva nei 
delitti di bancarotta»66.
Nella prassi più ricorrente il consiglio di amministrazione delega, infatti, le pro-
prie attribuzioni ad alcuni suoi membri (comitato esecutivo) ovvero ad uno solo 
(amministratore o consigliere delegato). La delega può essere circoscritta o gene-
rale. L’art. 2381 c.c. – come riformulato dal d.lgs. n. 6/2003 – prevede che il consi-
glio di amministrazione, effettuando le deleghe, determini «il contenuto, il limiti e 
le eventuali modalità di esercizio della delega» potendo sempre «impartire direttive 
agli organi delegati e avocare a sé operazioni rientranti nella delega» valutando, 
sulla base delle relazioni degli organi delegati, il generale andamento della gestione.
In particolare, gli amministratori deleganti non hanno più, testualmente, il 
«dovere di vigilare sulla gestione della società»; questo dovere (prima previ-
sto dall’art. 2392 c.c.) è stato sostituito dal rinvio all’art. 2381, 3° comma, c.c. 
e quindi, come recita questa disposizione, dal dovere, in capo al consiglio, di 
«valutare», «sulla base delle informazioni ricevute» e «sulla base della relazione 
degli organi delegati», «l’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo 
e contabile della società», nonché «il generale andamento della gestione». Gli 
amministratori deleganti sono dunque destinatari di un complesso di informa-
zioni fornite dagli organi delegati sulla cui base sono tenuti a «valutare», non 
più a «vigilare» e, dunque, ad agire in modo informato.
ai sensi dell’art. 2381, 5° comma, c.c., l’amministratore delegato deve inoltre 
fornire agli amministratori non operativi ed ai sindaci notizie adeguate in ordine 
al generale andamento della gestione, nonché sulle operazioni di maggior rilievo.
65 Bricchetti, Codice, cit., 100.
66 GaMBardella, Il nuovo Codice, cit., 12; id., Il Codice della crisi, cit., 509-510; Mucciarelli, 
Risvolti penalistici, cit. 1192 s.
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In sostanza, il legislatore ha voluto dar vita ad un sistema “procedimenta-
lizzato” di “ragguagli” informativi cui ora sono chiamati gli amministratori 
delegati sia sotto il profilo del contenuto sia sotto il profilo dei tempi67.
Proprio partendo dal substrato civilistico appena menzionato, la sentenza 
n. 23838 del 2007 della Suprema Corte68 aggiunge un importante tassello inter-
pretativo alla ricostruzione del regime di responsabilità concorsuale omissiva ex 
art. 40, cpv., c.p. degli amministratori senza delega per i reati commessi dagli 
omologhi esecutivi, atteso che essa fornisce indicazioni utili su alcuni aspetti 
cruciali della materia concernenti, da un lato, l’esatta individuazione della 
posizione di garanzia incombente sugli organi societari, nonché del suo conte-
nuto alla luce della riforma societaria avutasi con il menzionato d.lgs. n. 6/2003; 
dall’altro la corretta ricostruzione dell’oggetto del dolo, con particolare riferi-
mento al legame esistente fra la figura del dolo eventuale e la teoria dei “segnali 
d’allarme”, quali indici rivelatori di specifici fatti di reato69.
In particolare, la Cassazione ha specificato che la riforma ha «alleggerito gli 
oneri e le responsabilità degli amministratori privi di deleghe» e quindi l’ambito 
di responsabilità di tali soggetti ha subito una «obiettiva restrizione»70.
Invero, si osserva, «la riforma della disciplina delle società, portata dal d.lgs. 
n. 6 del 2003, ha certamente modificato il quadro normativo dei doveri di chi 
è preposto alla gestione della società ed ha compiutamente regolamentato la 
responsabilità dell’amministratore destinatario di delega. E, così, ha delineato, 
da un lato, il criterio direttivo dell’“agire informato”, che sostiene il mandato 
gestorio (art. 2381 c.c., 5° comma) e, correlativamente, l’obbligo di raggua-
glio informativo sia a carico del presidente del consiglio di amministrazione 
(art. 2381 c.c., 1° comma: “provvede affinché adeguate informazioni sulle mate-
rie iscritte all’ordine del giorno vengano fornite a tutti i consiglieri”) sia in capo 
agli amministratori delegati, i quali, con prestabilita periodicità, devono fornire 
adeguata notizia “sul generale andamento della gestione e sulla sua prevedibile 
evoluzione, nonché sulle operazioni di maggior rilievo, per le loro dimensioni 
o caratteristiche, effettuate dalla società o dalle sue controllate” (art. 2381 c.c., 
5° comma). In tal modo la riforma ha indubbiamente – con più puntuale dispo-
sizione letterale – alleggerito gli oneri e le responsabilità degli amministratori 
67 Marulli, La delega gestoria tra regole di corporate governance e diritto societario riformato, in 
Giur. comm., 2005, I, 105 ss.
68 Cass. pen., sez. V, 4.5.2007, n. 23838, in Giur. comm., 2008, II, 369.
69 centonze, La Suprema Corte di Cassazione e la responsabilità omissiva degli amministratori 
non esecutivi dopo la riforma del diritto societario, in Cass. pen., 2008, 109 s.; GaravaGlia, Posizione 
di garanzia propria degli amministratori e obbligo di impedire i reati, in Giur. comm., 2009, II, 455 ss.
70 Nello stesso senso Cass. pen., sez. V, 28.4.2009, n. 21581, in CED Cass. pen. 2009; Cass. pen., sez. 
V, 16.4.2009, n. 36595, ivi; Cass. pen., sez. V, 8.6.2012, n. 42519, in Cass. pen., 2014, 1025.
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privi di deleghe, poiché l’art. 2392 c.c., 1° comma prevede che sono respon-
sabili verso la società nei limiti delle attribuzioni proprie, quali stabilite dalla 
disciplina normativa. È stato, dunque, rimosso il generale “obbligo di vigilanza 
sul generale andamento della gestione” (già contemplato dall’art. 2392 c.c., 2° 
comma), sostituendolo con l’onere di “agire informato”, atteso il potere (ma, che 
si qualifica come doveroso nell’ottica dell’indicazione normativa sulla modalità 
di gestione informata) di richiedere informazioni (senza che ciò assegni anche 
un autonomo potestà di indagine). modifica dell’art. 2392 c.c. che è stata intro-
dotta nell’ordinamento con immediata vigenza, attesa la disposizione di cui 
all’art. 209 disp. trans. c.c.»71.
a partire dalla decisione del 2007, peraltro, la giurisprudenza della Suprema 
Corte non si è limitata ad affermare che la riforma delle società di capitali ha 
alleggerito gli oneri e le responsabilità degli amministratori deleganti, ma ha 
anche dato origine ad una significativa “inversione di rotta” in tema di accerta-
mento dell’elemento soggettivo.
Da tempo, invero, la dottrina pressoché unanime denunciava come spesso la 
giurisprudenza sulla responsabilità degli amministratori non esecutivi facesse 
ricorso al «fantasma del dolo eventuale» utilizzato come «stratagemma probato-
rio» capace di condurre al «pervertimento di concetti ed istituti»72.
Non è infatti ammissibile imputare sotto le spoglie del dolo eventuale un 
semplice difetto di conoscenza e di informazione o l’inosservanza dei doveri di 
controllo: si utilizzano «mere presunzioni di consapevolezza della mala gestio 
dell’amministratore delegato»73, si contrabbandano con l’etichetta del dolo con-
dotte che eventualmente potrebbero assumere solo i connotati della colpa, si con-
fonde quindi la conoscenza con la conoscibilità.
Ebbene, la Suprema Corte sembra condividere la prospettiva tracciata dalla 
dottrina maggioritaria: «non può esservi equiparazione – distingue subito la 
Cassazione – tra “conoscenza” e “conoscibilità” dell’evento che si deve impe-
dire, attenendo la prima all’area della fattispecie volontaria e la seconda, quale 
violazione ai doveri di diligenza, all’area della colpa». La responsabilità dolosa 
dell’amministratore non esecutivo per omesso impedimento, invero, presup-
pone la «rappresentazione dell’evento nella sua portata illecita» e il “consape-
vole” omesso impedimento: «non è, quindi, responsabile chi non abbia avuto 
71 Cass. pen., sez. V, 4.5.2007, n. 23838, cit.
72 Pedrazzi, Tramonto del dolo?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2000, 1266 s., ora in Diritto penale, I, 
Scritti di parte generale, milano, 2003, 308; v. anche alessandri, Attività d’impresa e responsabilità 
penali, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2005, 563 ss., nonché alessandri-seMinara, Diritto penale commer-
ciale, cit., 74-75.
73 cresPi, La giustizia penale nei confronti dei membri degli organi collegiali, in Riv. it. dir. e proc. 
pen., 1999, 1147 ss., ora in Studi di diritto penale societario, milano, 2010, 31 ss.
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rappresentazione del fatto pregiudizievole (sì che l’omissione dell’azione impe-
ditiva non risulti connotata da consapevolezza)», dal momento che la responsabi-
lità «postula la dimostrazione di un effettivo ed efficace ragguaglio circa l’evento 
oggetto del doveroso impedimento»74.
Ed ancora, si è affermato che «ai fini della configurabilità del concorso 
per omesso impedimento dell’amministratore privo di delega è necessaria la 
prova della concreta conoscenza – e non della mera conoscibilità – da parte di 
quest’ultimo dei dati da cui poteva desumersi quantomeno il rischio del verifi-
carsi di un evento pregiudizievole per la società, nonché della volontaria omis-
sione da parte dello stesso di attivarsi per scongiurarlo […] Vigilare sulla società 
non è un obbligo degli amministratori non operativi. Questi hanno il solo dovere 
di valutare l’andamento della gestione in base alle informazioni ricevute. Per-
tanto, gli amministratori non operativi, se non hanno percepito chiari “segnali 
di allarme” da parte del presidente e/o dell’amministratore delegato, non sono 
perseguibili per il reato di bancarotta»75.
La Cassazione ha precisato altresì come l’accusa debba dimostrare la pre-
senza, nella vicenda concreta, «di segnali perspicui e peculiari in relazione 
all’evento illecito, nonché l’accertamento del grado di anormalità di questi sin-
tomi, non in linea assoluta, ma per l’amministratore non operativo (oltre che [...] 
la prova della percezione degli stessi in capo agli imputati)»76.
Del resto, sostiene la Corte, «l’addurre a sostegno della tesi d’accusa la “con-
sapevole approvazione di ogni iniziativa della dirigenza” è del tutto logicamente 
inconcludente: se consapevole fu il voto favorevole, tanto non dimostra che 
esso fu correttamente ed esaurientemente “informato” sulla effettiva sostanza 
della decisione, sì che discenda seria attestazione di una adesione volontaria 
all’opzione illecita o dannosa per la società. Né il fatto che, poco tempo dopo la 
approvazione dei bilanci incriminati, vi siano state sostanziose rettifiche illumina 
74 Cass. pen., sez. V, 4.5.2007, n. 23838, cit.
75 Cass. pen., sez. V, 8.6.2012, n. 42519, cit.
76 Cass. pen., sez. V, 4.5.2007, n. 23838, cit.; nello stesso senso Cass. pen., sez. V, 28.4.2009, n. 21581, 
cit.. Si è altresì affermato che «la responsabilità del mero consigliere d’amministrazione di società per 
fatti di bancarotta fraudolenta, materialmente posti in essere dal presidente, presuppone la rappresen-
tazione dell’evento, nella sua portata illecita, desunta da segnali perspicui e peculiari, e la volontaria 
omissione nell’impedirlo, sì che possa affermarsi che egli abbia quanto meno accettato il rischio di 
verificazione dello stesso» (Cass. pen., sez. V, 10.2.2009, n. 9736, in Cass. pen., 2011, 1182, con nota di 
Merenda, Sulla responsabilità penale dell’amministratore senza delega. Alcune considerazioni dopo la 
riforma del diritto societario). Come è stato osservato, la formula del perspicere – intesa come vedere 
attraverso – bene esprime il senso del problema e della sua soluzione: segnale perspicuo è quello che 
consente, a chi lo abbia percepito e compreso, di perspicere (cioè di vedere attraverso di esso) qualcosa 
d’altro, e precisamente il fatto costitutivo di reato» (Pulitanò, Dommaticità e giurisprudenza, in Cass. 
pen., 2015, 4277; si veda anche alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, cit., 79).
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sul reale stato conoscitivo dei prevenuti all’atto della lettura delle relazioni loro 
rimesse. Né, ancora, la riduzione del consiglio di amministratore a “ratificatore” 
di decisioni altrove prese risulta peculiare e congruente rispetto alla esigenza di 
puntualità dimostrativa di cui si è detto [...]»77.
Ed ancora: «In tema di reati fallimentari e societari, ai fini della afferma-
zione della responsabilità penale degli amministratori senza delega e dei sin-
daci è necessaria la prova che gli stessi siano stati debitamente informati oppure 
che vi sia stata la presenza di segnali peculiari in relazione all’evento illecito, 
nonché l’accertamento del grado di anormalità di questi sintomi, giacché solo 
la prova della conoscenza del fatto illecito o della concreta conoscibilità dello 
stesso mediante l’attivazione del potere informativo in presenza di segnali ine-
quivocabili comporta l’obbligo giuridico degli amministratori non operativi e 
dei sindaci di intervenire per impedire il verificarsi dell’evento illecito mentre 
la mancata attivazione di detti soggetti in presenza di tali circostanze determina 
l’affermazione della penale responsabilità avendo la loro omissione cagionato, o 
contribuito a cagionare, l’evento di danno»78.
Più di recente la Cassazione ha ribadito che «in tema di bancarotta fraudolenta 
patrimoniale, ai fini della configurabilità del concorso per omesso impedimento 
dell’amministratore privo di delega è necessaria la prova della concreta cono-
scenza – e non della mera conoscibilità – da parte di quest’ultimo dei dati da 
cui poteva desumersi quantomeno il rischio del verificarsi di un evento pregiudi-
zievole per la società, nonché della volontaria omissione da parte dello stesso di 
attivarsi per scongiurarlo»79.
In capo all’amministratore non operativo non è, invero, «configurabile uno 
specifico obbligo di vigilanza sugli atti compiuti dal delegato alla gestione, 
dovendo egli “valutare” l’andamento della gestione della società in base alle 
informazioni ricevute (che ogni amministratore può chiedere ai delegati di for-
nire, sino a doversi attivare per ottenerle qualora ricorrano sintomi di potenziali 
fatti pregiudizievoli per la società), informazioni che costituiscono il fondamento 
77 Cass. pen., sez. V, 4.5.2007, n. 23838, cit.
78 Cass. pen., sez. V, 16.4.2009, n. 36595, cit.
79 Cass. pen., sez. V, 8.6.2012, n. 42519, in Cass. pen., 2014, 1025, con nota di Fraschetti, La Cas-
sazione sulla responsabilità omissiva degli amministratori privi di delega: rivoluzione di sistema o risco-
perta di “vecchi” principi? Si veda Cass. pen., sez. V, 22.7.2014, n. 32352, in DeJure, ove si è affermato 
che «In tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale, ai fini della configurabilità del concorso per omesso 
impedimento dell’amministratore privo di delega è necessaria la prova della sua concreta conoscenza 
del fatto pregiudizievole per la società o, quanto meno, di “segnali di allarme” inequivocabili, dai quali 
è desumibile l’accettazione del rischio del verificarsi dell’evento illecito, nonché della volontaria omis-
sione di attivarsi per scongiurarlo».
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dell’obbligo di attivarsi per impedire eventi dannosi e della conseguente respon-
sabilità penale ex art. 40, comma 2, c.p.»80.
Insomma, l’esigenza di estremo rigore nell’applicazione dei criteri in tema 
di accertamento del dolo è ancora più stringente a seguito la riforma del diritto 
societario. In capo agli amministratori senza deleghe (ed ai sindaci), infatti, «non 
sembra più competere un generale obbligo di vigilanza sul generale andamento 
della gestione, che è stato sostituito dall’obbligo di intervenire nel momento in 
cui siano stati debitamente informati di quanto sta per essere deciso dagli organi 
sociali»81.
La fondatezza di un addebito di mancato intervento presuppone, invero, che 
l’amministratore non operativo (come pure il sindaco) abbia l’oggettiva e sog-
gettiva possibilità di “scoprire”, e, quindi, di venire a conoscenza dei fatti pre-
giudizievoli. Il che significa che il c.d. segnale d’allarme per assurgere a sicuro 
“indicatore di dolo” dovrà essere tale, sia per il suo contenuto informativo sia 
per il modo in cui è stato percepito e valutato, da offrire la base per un’effettiva 
conoscenza – da dimostrarsi “oltre ogni ragionevole dubbio” – del fatto costitu-
tivo del reato.
In sintesi, «la Cassazione, nella materia del concorso omissivo ai reati di 
bancarotta, si mostra propensa a riconoscere che l’amministratore non esecutivo 
doveva e poteva agire per sventare il reato, ma la sua mancata attivazione non si 
traduce, di per sé sola, in un contributo consapevole e deliberato alla causazione 
dell’illecito, e la rappresentazione dell’evento lascia aperta una verifica che potrà 
condurre sulle piste della colpa con previsione»82.
Nuove prospettive sembrano, infine, destinate ad aprirsi a seguito della pro-
nuncia delle Sezioni Unite nella vicenda ThyssenKrupp83. Tale pronuncia, infatti, 
80 Cass. pen., sez. V, 12.01.2016, n. 30333, in Cass. pen., 2017, 2030.
81 Cass. pen., sez. V, 16.4.2009, n. 36595, cit.
82 caPuto, Dalla teoria dei “segnali d’allarme” alla realtà dell’imputazione dolosa nel concorso 
dell’amministratore non esecutivo ai reati di bancarotta, in Borsari (a cura di), Crisi d’impresa, proce-
dure concorsuali e diritto penale dell’insolvenza, Padova, 2015, 266.
83 Cass. pen., sez. un., 18.9.2014, n. 38343, in Cass. pen. 2015, 426, con nota di suMMerer, La pro-
nuncia delle Sezioni Unite sul caso Thyssen Krupp. Profili di tipicità e colpevolezza al confine tra dolo e 
colpa; in Riv. it. dir. e proc. pen., 2014, 1925, con nota di Fiandaca, Le Sezioni Unite tentano di diradare 
il “mistero” del dolo eventuale” e, ivi, con nota di ronco, La riscoperta della volontà nel dolo. In parti-
colare, secondo tale pronuncia, «in tema di elemento soggettivo del reato, per la configurabilità del dolo 
eventuale, anche ai fini della distinzione rispetto alla colpa cosciente, occorre la rigorosa dimostrazione 
che l’agente si sia confrontato con la specifica categoria di evento che si è verificata nella fattispecie 
concreta aderendo psicologicamente ad essa e a tal fine l’indagine giudiziaria, volta a ricostruire l’iter e 
l’esito del processo decisionale, può fondarsi su una serie di indicatori quali: a) la lontananza della con-
dotta tenuta da quella doverosa; b) la personalità e le pregresse esperienze dell’agente; c) la durata e la 
ripetizione dell’azione; d) il comportamento successivo al fatto; e) il fine della condotta e la compatibilità 
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ha stabilito alcuni principi in tema di dolo eventuale e, conseguentemente, di 
colpa cosciente, che dovranno necessariamente trovare applicazione in tutti i 
settori del diritto penale, ivi compreso il diritto penale economico84.
Nel dolo, precisa la Cassazione, non può mai mancare una chiara e pun-
tuale conoscenza di tutti gli elementi del fatto storico così come descritti dalla 
norma incriminatrice, neanche nell’ipotesi più tenue rappresentata dal dolo even-
tuale. Proprio per tale ragione il rimprovero della colpevolezza dolosa richiede 
che l’evento oggetto della rappresentazione appartenga al mondo reale, costitui-
sca una prospettiva sufficientemente concreta e sia caratterizzato da un apprezza-
bile livello di probabilità.
Accettazione dell’evento, dunque, e non accettazione del rischio85.
ma la Suprema Corte stabilisce un altro principio di grande rilevanza, vale a 
dire, quello secondo il quale «nei casi incerti il principio del favor rei dovrebbe 
sempre orientare a configurare la colpa cosciente, anziché non si disperda il tratto 
fondamentale del dolo, costituito dalla connessione tra l’atteggiamento interiore 
e l’evento». Quando, cioè, si versa nel dubbio circa l’effettivo atteggiamento 
interiore del soggetto agente, tale dubbio deve essere risolto nel senso della colpa 
cosciente.
5. Il direttore generale
L’art. 2396 c.c. dispone l’applicazione del regime di responsabilità previ-
sto per gli amministratori di s.p.a. anche nei confronti dei direttori generali, 
locuzione con la quale si designa una figura di rango apicale all’interno della 
società: tale soggetto opera – nei limiti stabiliti dallo statuto o dall’assemblea dei 
soci – a stretto contatto con gli amministratori, dando esecuzione alle direttive 
impartite da questi e ultimi e fungendo da canale di collegamento tra consiglio 
con esso delle conseguenze collaterali; f) la probabilità di verificazione dell’evento; g) le conseguenze 
negative anche per l’autore in caso di sua verificazione; h) il contesto lecito o illecito in cui si è svolta 
l’azione nonché la possibilità di ritenere, alla stregua delle concrete acquisizioni probatorie, che l’agente 
non si sarebbe trattenuto dalla condotta illecita neppure se avesse avuto contezza della sicura verifica-
zione dell’evento (cosiddetta prima formula di Frank)».
84 terracina, in Borsari (a cura di), Crisi d’impresa, procedure concorsuali e diritto penale 
dell’insolvenza, Padova, 2015, 234.
85 terracina, in Borsari (a cura di), Crisi d’impresa, cit., 236. La formula di Frank, richiamata 
dalla Suprema Corte, sembra peraltro estromettere dal dolo eventuale i segnali d’allarme: il consigliere 
delegante (come pure il sindaco) che ponderi le proprie scelte in termini razionali, rifuggendo da azzardi 
irragionevoli, sembra essere «il candidato ideale a smentire la scommessa che avrebbe agito ugualmente 
anche se avesse presagito o presentito l’evento come necessariamente implicato alla propria condotta» 
(cfr. caPuto, Dalla teoria, cit., 277).
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di amministrazione e apparato organizzativo86. Nonostante gli ampi poteri deci-
sionali accordati al direttore generale, quest’ultimo è stato tradizionalmente 
collocato nel novero dei lavoratori dipendenti dell’impresa, sebbene non siano 
mancate posizioni differenti, per le quali il ruolo di direttore generale potrebbe 
essere assunto anche da soggetti esterni alla società e non legati da vincolo di 
subordinazione.
L’importanza rivestita dal direttore generale all’interno della compagine societaria si 
riverbera anche sulla disciplina penal-fallimentare, come testimonia la frequenza con cui 
tale figura viene richiamata nel Titolo VI del r.d. 16.3.1942, n. 267: il direttore generale 
rientra infatti tra i potenziali soggetti attivi dei reati di cui agli artt. 218, 223, 224, 225, 
226, 236, 2° comma, n. 2, l. fall., oggi topograficamente dislocati – rispettivamente – negli 
artt. 325, 329, 330, 331, 332 e 341, 2° comma, lett. a), d.lgs. n. 14/2019.
a livello interpretativo si è posto l’interrogativo circa l’applicabilità, o meno, 
delle disposizioni previste in materia di responsabilità degli amministratori 
nell’ipotesi di soggetto che, pur non nominato dall’assemblea o non individuato 
dall’atto costitutivo – come invece previsto dall’art. 2396 c.c. – svolga di fatto le 
funzioni di direttore generale.
Il tema delle soggettività di fatto è oggetto di specifica trattazione nel § 9, al 
quale si rinvia. In questa sede preme solamente precisare che, in relazione alla 
figura del direttore generale, la giurisprudenza – sia di merito che di legittimità – 
non ha espresso un orientamento unitario. a fronte di talune pronunce in cui è 
stata attribuita una centrale rilevanza al dato sostanziale delle mansioni real-
mente svolte dal soggetto, non limitando l’analisi all’elemento nominalistico87, si 
segnalano alcune decisioni di tenore opposto, con le quali è stata affermata l’insu-
perabilità dell’intervenuta nomina – o meno – del direttore generale ai sensi 
dell’art. 2396 c.c.88. al contrario in dottrina è risultato assolutamente prevalente 
l’orientamento sostanzialistico, favorevole all’estensione della responsabilità 
penale anche nei confronti di direttori generali non nominati ex art. 2396 c.c.89: è 
rimasta del tutto minoritaria l’opposta opinione, secondo la quale i direttori non 
86 rossi, Illeciti penali, cit., 56.
87 Cfr. Cass. pen., sez. V, 6.3.1981, in Cass. pen., 1982, 1071; Cass. pen., sez. V, 17.12.1981, in Giust. 
pen., 1982, II, 577; Cass. pen., sez. V, 11.3.1983, in Giust. pen., 1984, II, 156. Nella giurisprudenza di 
merito si veda Trib. Capua, 20.2.2009, in DeJure.
88 Cass., sez. I, 5.12.2008, n. 28819, in Riv. commercialisti, 2009, 1, 146; Trib. Salerno, sez. I, 
10.12.2009, in Giur. comm., 2011, 2, II, 455, con nota di cirrincione, Sulla responsabilità gestoria del 
direttore generale di una società in accomandita semplice.
89 Si veda sciolti, I reati dei soggetti che amministrano o controllano l’impresa societaria. I soggetti 
attivi, in carletti (a cura di), I reati nel fallimento e nelle altre procedure concorsuali, in Giur. sist. dir. 
pen. Bricola-Zagrebelsky, Torino, 1990, 161-162, per ampi riferimenti bibliografici.
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individuati alla stregua dell’art. 2396 c.c. non potrebbero andare incontro a un 
rimprovero penale, dal momento che non sarebbero destinatari di quella norma-
tiva civilistica che costituisce il sostrato di riferimento per l’applicazione delle 
disposizioni incriminatrici de qua90.
La necessità di procedere a un’attenta valutazione delle mansioni concreta-
mente svolte dal direttore generale si palesa altresì in una diversa prospettiva, 
allorché si ponga il problema di distinguere il direttore generale dal direttore 
“semplice”: solo al primo spettano infatti dei poteri direttivi tali da consentirgli 
di esercitare una funzione di governo estesa all’intera impresa, laddove il secondo 
rappresenta invece una componente a vocazione sì dirigenziale, ma con compe-
tenze limitate ad alcuni singoli settori, reparti, uffici o stabilimenti dell’impresa 
stessa. L’individuazione della linea di confine tra le due soggettività ha ricadute 
applicative di non poco momento, posto che il legislatore individua nel solo 
direttore generale il potenziale agente delle condotte tipizzate agli artt. 218, 223, 
224, 225, 226, 236, 2° comma, n. 2, l. fall. (oggi agli artt. 325, 329, 330, 331, 
332 e 341, 2° comma, lett. a), d.lgs. n. 14/2019): non vi sono agganci normativi 
che consentano, al contrario, di individuare una correlativa responsabilità penale 
in capo ai direttori ordinari i quali, peraltro, non potrebbero essere recuperati a 
punibilità in via interpretativa, posto che tale operazione integrerebbe gli estremi 
di un’analogia in malam partem.
6. Il liquidatore
anche i liquidatori rientrano nel novero di coloro che possono commet-
tere talune delle fattispecie incriminatrici contemplate dalla legge fallimentare: 
i liquidatori concorrono infatti con amministratori, direttori generali e sindaci 
(con questi ultimi, limitatamente alle ipotesi di bancarotta impropria) alla for-
mazione della platea dei potenziali soggetti attivi dei reati di ricorso abusivo al 
credito (art. 218: cfr. i nuovi artt. 325 e 331, d.lgs. n. 14/2019), di bancarotta 
fraudolenta impropria e di bancarotta semplice impropria (artt. 223 e 224, oggi 
artt. 329 e 330, d.lgs. n. 14/2019), di denuncia di creditori inesistenti (art. 220: 
cfr. i nuovi artt. 327 e 332, d.lgs. n. 14/2019). ai sensi dell’art. 236, 2° comma, 
n. 1, l. fall. (oggi confluito nell’art. 341, 2° comma, lett. a, d.lgs. n. 14/2019), 
inoltre, le disposizioni di cui agli artt. 223 e 224 si applicano anche nei confronti 
dei liquidatori di società allorché i fatti ivi tipizzati siano commessi nel corso 
di una procedura di concordato preventivo, oltre che nell’ipotesi di accordo di 
ristrutturazione ad efficacia estesa (di cui all’art. 61, d.lgs. n. 14/2019), o di con-
venzione di moratoria, nonché nel caso di omologa di accordi di ristrutturazione 
90 Pedrazzi, Gestione di impresa e responsabilità penale, in Riv. società, 1962, 267-268.
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ai sensi dell’art. 48, 5° comma, d.lgs. n. 14/2019 (così come precisato dal nuovo 
3° comma dell’art. 341, del “Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza”)91.
L’equiparazione – ai fini penalistici – della posizione del liquidatore di società rispetto 
a quella delle altre figure operanti a livello societario è sollecitata dalla ‘sottostante’ disci-
plina civilistica, la quale dispone una sostanziale omogeneità tra i poteri e gli obblighi 
accordati al liquidatore e quelli riconosciuti in capo agli amministratori: con la differenza 
fondamentale che, mentre questi ultimi agiscono durante la fase vitale della società, i 
liquidatori intervengono nella sua fase terminale, e cioè quella dello scioglimento e della 
liquidazione92.
Nel settore penal-fallimentare l’attenzione della dottrina e della giurispru-
denza si è focalizzata principalmente su due problematiche generali: se il 
liquidatore del concordato rivesta o meno la qualifica di pubblico ufficiale; se 
l’espressione «liquidatore di società» utilizzata all’art. 236, 2° comma, n. 1, l. 
fall. (cfr. art. 341, 2° comma, lett. a, d.lgs. n. 14/2019) comprenda o meno anche 
il liquidatore nominato ex art. 182 l. fall. (cfr. art. 114, d.lgs. n. 14/2019).
Per quel che concerne la soluzione al primo quesito, è stato tradizionalmente 
attribuito un rilievo determinante al preliminare inquadramento del concordato 
preventivo in ambito pubblicistico oppure in ambito privatistico93. Entrambe 
91 Come osservato in dottrina, il “Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza” ha ampliato l’area 
di operatività sia dell’accordo di ristrutturazione, sia della convenzione di moratoria. rispetto a quanto 
previsto dalla legge fallimentare, l’accordo di ristrutturazione ad efficacia estesa può coprire qualsiasi 
ipotesi di ristrutturazione del debito, non essendo più limitato ai soli casi in cui l’ammontare dei debiti 
fosse costituito, almeno per la metà, da debiti verso le banche o verso gli intermediari finanziari. allo 
stesso modo, la “nuova” convenzione di moratoria può regolare qualsiasi convenzione intervenuta tra 
un imprenditore – anche non commerciale – e i suoi creditori: l’operatività dell’istituto non è più circo-
scritta alle sole convenzioni stipulate con banche o con istituti di credito. Tali estensioni applicative si 
riverberano anche sulla disciplina penale, ampliandole l’area di intervento: sul punto, cfr. GaMBardella, 
Il Codice della crisi, cit., 507-508.
92 Si vedano le disposizioni di cui agli artt. 2272 ss. c.c., con riferimento alle società di persone, 
nonché gli artt. 2482 ss. c.c., per le società di capitali. Dall’angolo visuale del diritto penale fallimen-
tare, cfr. Cass. pen., sez. V, 8.11.2007, n. 8260, in Cass. pen., 2009, 10, 3984. Sull’analogo regime di 
responsabilità dettato per i liquidatori e per gli amministratori, Cass. pen., sez. V, 7.10.2011, n. 36435, 
in Cass. pen., 2012, 6, 2251 ss., con nota di PalMieri, Osservazioni a Cass. Pen., sez. V, 14 giugno 2011, 
n. 36435. occorre peraltro ricordare che, ai sensi dell’art. 146, 1° comma, l. fall., «Gli amministratori e i 
liquidatori della società sono tenuti agli obblighi imposti al fallito dall’art. 49». Sulle rationes che hanno 
indotto il legislatore a individuare anche i liquidatori quali potenziali soggetti attivi dei reati fallimentari 
societari, si veda rossi, Liquidatore del concordato nominato ai sensi dell’art. 182 legge fall. e fatti di 
bancarotta: quali rapporti?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2011, 1, 348; niGro-vatterMoli, Diritto della 
crisi, cit., 371-374.
93 alBaMonte, La qualificazione giuridica del liquidatore del concordato preventivo, dopo la riforma 
delle procedure concorsuali, in Giur. di Merito, 2008, 6, 1618.
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le alternative avevano trovato seguito in giurisprudenza, nella vigenza della disci-
plina antecedente alla riforma del 2005-2007, posto che, a fronte di talune pro-
nunce nelle quali veniva enfatizzata la connotazione pubblicistica del concordato 
preventivo, con riconoscimento della qualifica di pubblico ufficiale in capo al 
liquidatore94, altre sentenze avevano invece individuato nel liquidatore un mero 
mandatario del debitore o dei creditori (o ancora, di entrambi), sottolineando i 
tratti privatistici che caratterizzavano la procedura di concordato preventivo95. 
Va tuttavia segnalato che il riconoscimento, o meno, della qualità di pubblico 
ufficiale a favore del liquidatore non sempre ha rappresentato una conseguenza 
automatica della riconduzione del concordato preventivo nell’alveo degli istituti 
pubblicistici o di quelli privatistici: in una risalente pronuncia, la Suprema Corte 
ha infatti escluso la qualifica di pubblico ufficiale, pur senza negare la natura e il 
contenuto pubblicistico del concordato preventivo96.
La tesi della rilevanza pubblicistica dell’ufficio esercitato dal liquidatore ha 
peraltro trovato riscontro in quella parte della giurisprudenza che, prescindendo 
dalla valutazione della natura – pubblicistica o privatistica – del concordato pre-
ventivo, ha valorizzato le assonanze normative intercorrenti tra liquidatore e 
curatore fallimentare, quest’ultimo esplicitamente qualificato come pubblico 
ufficiale dall’art. 30 l. fall.: «il liquidatore giudiziale, per effetto della sentenza di 
omologazione del concordato preventivo con cessione dei beni, viene investito di 
un ufficio costituito allo scopo di provvedere alla liquidazione dei beni ceduti ed 
al soddisfacimento dei creditori», divenendo pertanto titolare di compiti sostan-
zialmente «assimilabili a quelli del curatore nella gestione e nella liquidazione 
del patrimonio del fallito»97.
La riforma del biennio 2005-2007, pur avendo circoscritto gli spazi di inter-
vento degli organi giudiziali nella procedura de qua e avendo al contempo 
accentuato i profili privatistici del concordato preventivo, non ha tuttavia risolto 
la querelle concernente la qualifica pubblicistica o meno del liquidatore98. La 
94 Così Cass. pen., sez. V, 11.11.1994, n. 4761, in Riv. pen., 1995, 1182; Trib. Catania, 12.1.1981, in 
Dir. fall., 1981, II, 118. In dottrina si veda lo cascio, Il concordato preventivo, 5a ed., milano, 2002, 
257.
95 app. Torino, 15.12.1986, in Giur. comm., 1987, II, 772; Cass., sez. I, 13.5.1998, n. 4801, in Giust. 
civ. mass., 1998, 1012; Cass., sez. I, 1.8.1997, n. 7147, ivi, 1997, 1308; Trib. Napoli, 28.10.1987, in Dir. 
fall., 1989, II, 944. In dottrina cfr. audino, Sub art. 182 L.F., in MaFFei alBerti (a cura di), Commentario 
breve alla legge fallimentare, Padova, 2000, 726.
96 Cass. pen., sez. VI, 3.2.1988, n. 367, in Cass. pen., 1989, 1756, nonché in Foro it., 1989, II, 623.
97 Tale orientamento ha trovato applicazione per lo più in relazione al tema della liquidazione dei 
compensi del liquidatore: così Cass., sez. I, 24.7.1997, n. 6924, in DeJure; in senso conforme cfr. Cass., 
sez. I, 21.12.2004, n. 23706, ivi.
98 Sul punto, rossi, Liquidatore, cit., 353; alBaMonte, Qualificazione giuridica, cit., 1619.
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questione è stata affrontata – seppur solo tangenzialmente – dalla pronuncia delle 
Sezioni Unite del settembre 2010, nella quale il giudice della nomofiliachia ha 
aderito alla tesi della connotazione pubblicistica del liquidatore: la Corte di 
legittimità ha ritenuto infatti che il rinvio alle disposizioni di cui agli artt. 28, 29, 
37, 38, 39, 116 l. fall. – concernenti il curatore fallimentare – operato dall’art. 182, 
2° comma, l. fall., sia sintomatico della voluntas legislativa di fornire un aggancio 
positivo alla tesi pubblicistica99. E tuttavia neppure l’intervento del Supremo Col-
legio, nella sua più autorevole formazione, è stato in grado di mettere una parola 
conclusiva sul tema, come dimostrato da un recente arresto della Corte di Cassa-
zione, nel quale la sezione V penale ha negato la qualifica di pubblico ufficiale al 
liquidatore del concordato100.
La citata pronuncia delle Sezioni Unite ha invece fornito una soluzione 
(per ora) definitiva alla seconda problematica prospettata, quella concernente 
99 Cass. pen., sez. un., 30.9.2010, n. 43428, in Riv. it. dir. e pen. proc., 2011, 1, 348, con nota di rossi, 
Liquidatore, cit., e in Giur. comm., 2012, 1, 87, con nota di aMati, Liquidatore concordatario e banca-
rotta societaria tra principio di frammentarietà in materia penale ed esigenze di tutela. Nella sentenza si 
afferma testualmente che, attraverso il rinvio operato dall’art. 182, 2° comma, alle disposizioni concer-
nenti il curatore fallimentare – in testo citate –, «il legislatore della riforma non ha fatto altro in sostanza 
che recepire quegli indirizzi della giurisprudenza civile che già riconoscevano (rilevando l’assimilabilità 
delle sue funzioni a quelle del curatore fallimentare) il potere dell’autorità giudiziaria di procedere alla 
revoca del liquidatore, di imporgli la redazione di relazioni e rendiconti periodici sulla liquidazione, di 
impartirgli nella fase di esecuzione del concordato istruzioni sulle modalità della liquidazione, fino a 
quello di promuovere l’applicazione analogica proprio delle disposizioni dettate per il fallimento in tema 
di vendite e ripartizione dell’attivo», e «[s]e dunque nella fase iniziale del processo riformatore la marcata 
degiurisdizionalizzazione del modello concorsuale suscitava dubbi sulla possibilità di ritenere il liqui-
datore titolare di un munus pubblico, le modifiche apportate dal decreto “correttivo” n. 169 del 2007 – 
come detto riecheggianti le pregresse posizioni giurisprudenziali – si possono leggere come un passo nel 
senso inverso, seppure contraddittoriamente bilanciato dalla scelta di demandare l’autorizzazione della 
vendita di alcuni tipi di beni al comitato dei creditori».
100 Cass. pen., sez. V, 16.1.2015, n. 15951, in DeJure, ove la Corte ha aderito all’impostazione erme-
neutica adottata da Cass. pen., sez. VI, 3.2.1988, n. 367, cit., affermando che «[…] la natura pubblici-
stica del concordato preventivo non è sufficiente ai fini dell’attribuibilità al liquidatore giudiziale della 
posizione indicata. Determinante in tal senso è la circostanza, segnalata dai ricorrenti, per la quale la 
legislazione fallimentare attribuisce espressamente la qualifica di pubblico ufficiale ad altre figure, quali 
quelle del curatore, del commissario giudiziale e del commissario liquidatore, nelle rispettive previsioni 
di cui agli artt. 30, 165 e 199 L. Fall., ma non anche al liquidatore giudiziale nel concordato preventivo. 
Tale omissione non può trovare giustificazione, come sostenuto dai giudici di merito, nella necessità di 
garantire particolari tutele ad altri soggetti delle procedure concorsuali, esigenza che non si vede per 
quale motivo non dovrebbe essere ritenuta ravvisabile anche nei confronti del liquidatore giudiziale». 
Cfr. verna, La responsabilità del curatore fallimentare, in Riv. commercialisti, 2010, 1, 167, il quale 
sottolinea la decisività del mancato rinvio da parte dell’art. 182 all’art. 30 l. fall., disposizione che espres-
samente attribuisce al curatore fallimentare, nell’esercizio delle sue funzioni, la qualifica di pubblico 
ufficiale.
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la riconducibilità o meno del liquidatore del concordato preventivo con cessio 
bonorum tra i soggetti attivi dei reati bancarotta ex artt. 223 e 224 l. fall., così 
come richiamati dall’art. 236, 2° comma, n. 2.
In quell’occasione la Corte – scongiurando il rischio di un potenziale conflitto 
interpretativo in seno alla giurisprudenza di legittimità101 – ha escluso che la locu-
zione «liquidatori di società» si estenda sino a ricomprendere anche il liquidatore 
dei beni del concordato preventivo, nominato ai sensi dell’art. 182, 2° comma, 
l. fall. (oggi confluito nell’art. 114, d.lgs. n. 14/2019). L’iter argomentativo che 
conduce il Collegio alla citata soluzione si articola lungo tre snodi essenziali102:
1. la Corte effettua innanzitutto una ricognizione normativa delle fasi che con-
notano la procedura di concordato preventivo e della ratio che sottende l’isti-
tuto, osservando che la riforma intervenuta nel 2005-2007 – pur enfatizzando 
la dimensione negoziale dell’accordo – non ha fatto venire meno quella com-
presenza di componenti privatistiche e pubblicistiche, tale da rendere ancora 
difficoltosa una ricostruzione unitaria del concordato preventivo;
101 La Quinta sezione penale ha infatti invocato l’intervento del Giudice della nomofiliachia (ord., 
11.5.2010, n. 17979, in DeJure) pur avendo ‘alle spalle’ un’unica pronuncia. In Cass. pen., sez. V, 
26.5.2003, n. 22956, in Dir. pen. e processo, 2003, 997, la stessa V sezione ha ritenuto che la locuzione 
«liquidatori di società» ricomprendesse, oltre ai liquidatori di società, anche il liquidatore investito della 
vendita dei beni, nell’ambito di un concordato preventivo: tenuto conto del tenore letterale dell’art. 236, 
2° comma, n. 1 – il quale, riferendosi ai «liquidatori di società», non consentiva distinzioni di sorta –, 
della finalità conservativa che la disciplina allora vigente accordava al concordato preventivo, nonché 
del deficit di tutela che avrebbe comportato l’adesione alla tesi più restrittiva, la Corte afferma che nulla 
avrebbe consentito «sul piano interpretativo, letterale e sistematico, di escludere o limitare la responsabi-
lità [dei] liquidatori per i fatti di cui agli artt. 223 e 224 legge fall., commessi in occasione della procedura 
in questione […]». Nuovamente investita della questione, la sezione V ha preso le distanze dall’impianto 
argomentativo sul quale si reggeva la tesi della natura pubblicistica del liquidatore del concordato. La 
Corte evidenzia anzitutto le profonde differenze esistenti tra il liquidatore di società e quello concordata-
rio (sia in ordine alle modalità di nomina che ai poteri). osserva quindi che dalla tesi «estensiva» discen-
derebbe la responsabilità per il reato di bancarotta anche nel caso in cui il liquidatore avesse operato in 
un concordato preventivo con cessio bonorum promosso da un imprenditore individuale e non da una 
società, atteso che la natura collettiva o individuale dell’imprenditore insolvente non condiziona il profilo 
della procedura e dunque il profilo del ruolo ricoperto dal liquidatore medesimo: eppure tale conclusione 
risulterebbe ancor più in contrasto con l’art. 236, che espressamente si riferisce ai «liquidatori di società» 
al fine di attribuire loro la responsabilità solo per i reati di bancarotta impropria di cui agli artt. 223 e 224. 
Da ultimo, sottolinea che le condotte fraudolente cui potrebbe rendersi responsabile il liquidatore concor-
datario potrebbero agevolmente rilevare come appropriazione indebita oppure, qualora si attribuisse allo 
stesso liquidatore qualifica pubblicista, potrebbe ritenersi integrata una delle figure criminose riservate ai 
pubblici ufficiali: sicché non residuerebbe alcun vuoto di tutela. Cfr. aMati, Liquidatore concordatario, 
cit., 88-89; rossi, Illeciti penali, cit., 80.
102 Cfr. aMati, Liquidatore concordatario, cit., 90-91; corucci, La bancarotta, cit., 351-352; soana, 
I reati fallimentari, cit., 30; Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta, cit., 327-328.
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2. le Sezioni Unite sottolineano quindi le differenze intercorrenti tra liqui-
datore concordatario e liquidatore “ordinario”, in punto a modalità di nomina, 
poteri, obblighi e responsabilità, osservando in particolare che la figura de qua 
è priva del tratto tipico – rappresentato dal rapporto organico con la società – 
che accomuna i soggetti richiamati nella legge fallimentare e che costituisce in 
sostanza la ratio stessa dell’applicabilità delle richiamate disposizioni di cui agli 
artt. 223 e 224 l. fall. «in una naturale estensione ad essi, ai fini penali, degli 
effetti dell’insolvenza dell’imprenditore». Questa stessa mancanza, sostengono 
le Sezioni Unite, preclude un’analoga estensione nei confronti del liquidatore di 
cui all’art. 182;
3. la Corte svolge da ultimo alcune considerazioni in ordine alla frammen-
tarietà della tutela offerta dall’art. 236, 2° comma, l. fall., riconoscendo che 
questa rappresenta l’esito inevitabile della scelta legislativa di «non estendere in 
via generale la tutela offerta dalle fattispecie incriminatrici legate al fallimento 
ai fatti commessi nell’ambito delle procedure alternative a quest’ultimo, ma di 
limitarne la applicabilità a specifici selezionati ambiti»: anche ammettendo che 
potrebbero residuare delle lacune di tutela, le Sezioni Unite ritengono che non è 
tuttavia «ermeneuticamente possibile (anche alla luce della ratio della normativa 
penale fallimentare) ricomprendere tra le figure indicate nell’art. 236, co. 2, n. 1 
e, in particolare, all’interno della nozione di “liquidatori di società” quella del 
liquidatore del concordato preventivo, se non operando una vera e propria inter-
pretazione analogica in malam partem»103.
7. I sindaci
Le previsioni del codice civile e del t.u.f. (quest’ultimo per le società quotate) 
attribuiscono ai sindaci molteplici doveri, tanto che si era parlato, ancora prima 
della riforma del 2003, di una «sovrintendenza» sulle società104.
Delicata è, quindi, la questione relativa ad una loro responsabilità omis-
siva, ex art. 40, cpv., c.p., nel caso di omesso controllo dell’azione degli 
amministratori105.
103 Sul punto alessandri, Profili penali, cit., 89, il quale afferma che, tenuto conto della tendenza 
giurisprudenziale a ricorrere a estensioni analogiche nella materia de qua, «sorprende non poco l’affer-
mazione che le Sezioni Unite in questo caso abbiano statuito che i vuoti di tutela eventualmente presenti 
nel dettato normativo non possono giustificare forzature interpretative incompatibili col principio di tas-
satività delle fattispecie incriminatrici».
104 alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, cit., 81.
105 Sul concorso dei sindaci per omesso controllo, su tutti, v. Pisani, Controlli sindacali e responsabi-
lità penale nelle società per azioni, milano, 2003; centonze, Controlli societari e responsabilità penale, 
milano, 2009, 227 ss.; antolisei, Leggi complementari, cit., 182 ss. e rossi, Illeciti penali, cit., 45 ss.; 
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Secondo la tesi prevalente, specie in giurisprudenza, la posizione di garan-
zia dei sindaci viene desunta dagli artt. 2403 e 2407 c.c., anche a seguito delle 
modifiche apportate dal d.lgs. n. 6/2003106 (per quanto concerne le società quotate, 
invece, le norme di riferimento sono gli artt. 149 e 154 del d.lgs. n. 58/1998).
ai sensi della prima disposizione il collegio sindacale vigila sull’osservanza 
della legge e dello statuto, sul rispetto dei principi di corretta amministrazione ed 
in particolare sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e con-
tabile adottato dalla società e sul suo concreto funzionamento. Inoltre, esercita il 
controllo contabile nel caso previsto dall’art. 2409-bis, 2° c.c. (ai sensi del quale 
«[l]o statuto delle società che non siano tenute alla redazione del bilancio conso-
lidato può prevedere che la revisione legale dei conti sia esercitata dal collegio 
sindacale. In tal caso il collegio sindacale è costituito da revisori legali iscritti 
nell’apposito registro»). In parallelo con l’art. 2392 c.c., l’art. 2407 c.c. statuisce 
che i sindaci sono responsabili «per i fatti o le omissioni» degli amministratori, 
«quando il danno non si sarebbe prodotto se essi avessero vigilato in conformità 
degli obblighi della loro carica».
Ne consegue che in quanto investiti di peculiari funzioni di controllo, da eser-
citare con la diligenza richiesta dalla natura dell’incarico (prima della riforma del 
2003 con la diligenza del mandatario), anche i sindaci sembrano investiti di una 
posizione di garanzia fonte di responsabilità penale in caso di omesso controllo 
e segnalazione delle azioni degli amministratori nella gestione della società107.
stella-Pulitanò, La responsabilità penale dei sindaci di società per azioni, in Riv. trim. dir. pen. econo-
mia, 1990, 553 ss.; Melchionda, La responsabilità penale dei sindaci di società commerciali: problemi 
e prospettive di soluzioni, in Indice pen., 2000, 47 ss.
106 Cass. pen., sez. V, 10.11.2005, n. 40815, in Cass. pen., 2007, 735; Cass. pen., sez. V, 1.7.2011, 
n. 31163, in Cass. pen., 2012, 506. In senso conforme, ex plurimis, Cass. pen., sez. V, 4.11.2009, n. 10186, 
in CED, rv. 246911; Cass. pen., sez. V, 13.12.2006, n. 17393, in Cass. pen., 2008, 1557; Cass. pen., sez. 
V, 27.4.2005, n. 40815, ivi, 2007, 735, con nota di caMMaroto, Responsabilità penale dei sindaci sup-
plenti; Cass. pen., sez. V, 22.4.1998, n. 8327, ivi, 1999, 652. In tema di bancarotta semplice documentale, 
Cass. pen., sez. V, 19.4.2005, n. 14567, in Cass. pen., 2007, 1254, specifica che la responsabilità del sin-
daco per l’omesso rilievo della irregolare tenuta delle scritture sociali non può essere esclusa deducendo 
incompetenza tecnica, posto che coloro che svolgono professionalmente una determinata attività hanno 
l’obbligo di conoscenza delle norme che la disciplinano e rispondono dell’illecito anche in virtù della 
colpa lieve. Sul concorso omissivo dei sindaci si vedano, in particolare, Pedrazzi, Tramonto del dolo?, 
cit., 1265 ss.; stella-Pulitanò, La responsabilità penale, cit., 553 ss.
107 Tra le altre, Cass. pen., sez. V, 11.5.2018, n. 44107, in Dir. pen. cont., 11 gennaio 2019, con nota 
di raPella, In tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale: la Cassazione precisa i confini del con-
corso omissivo dei sindaci nelle condotte distrattive degli amministratori; Cass. pen., sez. V, 10.5.2016, 
n. 19470, in Dir. e giustizia, 11.5.2016. occorre tuttavia rilevare come, affinché si possa attribuire al 
sindaco la responsabilità per omesso impedimento del reato compiuto dagli amministratori, è necessa-
rio che egli abbia omesso di attivare i poteri impeditivi che la legge gli conferisce. Sotto questo profilo 
parte della dottrina rileva come allo stato della normativa vigente i poteri autenticamente impeditivi del 
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occorre, tuttavia, rilevare come la particolare statuizione dell’art. 2407 c.c., 
che pone in primo piano i doveri di vigilanza, «ha reso possibile una ricostru-
zione in termini formalistici della responsabilità dei sindaci per concorso omis-
sivo con gli amministratori. Di frequente, infatti, la giurisprudenza ha privilegiato 
la violazione dell’obbligo di vigilanza quale esclusivo fondamento della respon-
sabilità: una responsabilità, in altri termini, costruita sui doveri ma sovente tra-
scurando i poteri»108.
anche in questo caso quindi, similmente a quanto già detto a proposito della 
responsabilità degli amministratori non esecutivi, la «premessa fondamentale è 
costituita dall’effettiva percezione di segnali d’allarme inequivoci ed eloquenti, 
tali da consentire, in concreto, la previsione di un reato in corso di realizzazione 
da parte degli amministratori»109.
In particolare, in tema di bancarotta fraudolenta, la giurisprudenza ha specifi-
cato che «requisiti essenziali per la configurabilità dei sindaci nella responsabilità 
penale degli amministratori sono: a) l’omesso doloso esercizio dei doveri di con-
trollo o comunque l’inerzia nell’adozione delle iniziative previste dalla legge per 
eliminare le irregolarità; b) il nesso di causalità tra le omissioni e ciascuna delle 
fattispecie previste nell’art. 216 l. fall.; c) il dolo riferito alla fattispecie realizzata 
dagli amministratori, che può essere anche eventuale»110.
Posto che ai poteri-doveri di controllo previsti dalla normativa civilistica si 
aggiunge l’obbligo di impedire l’evento ex art. 40, co. 2, c.p., occorre chiedersi 
cosa sia tenuto a fare il sindaco perché l’obbliga possa dirsi rispettato.
In dottrina, invero, si è rimarcato come i poteri autenticamente impeditivi del 
sindaco sono pochissimi, cosicché la giurisprudenza tende a confondere i poteri 
di intervento (consistenti in segnalazioni e denunce) con i poterti impeditivi 
dell’altrui operato111.
sindaco sono pochissimi, cosicché la giurisprudenza tende a confondere i poteri di intervento (consistenti 
in segnalazioni e denunce) con i poterti impeditivi dell’altrui operato ().
108 alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, cit., p. 82.
109 alessandri_seMinara, Diritto penale commerciale, cit., p. 82.
110 Cass. pen., sez. V, 24.4.1990, n. 5927, in Riv. pen., 1991, 217; Cass. pen., sez. V, 11.5.2018, 
n. 44107, cit.
111 cfr. Giunta, La responsabilità penale dei sindaci per omesso impedimento della bancarotta, in 
Dir. e prat. soc., 2010, 2, 45 ss.; id., Controllo e controllori nello specchio del diritto penale societario, 
in Riv. trim. dir. pen. econ., 2006, 609. Si vecdao anche, Fiorella, Il trasferimento di funzioni nel diritto 
penale dell’impresa, Firenze, 1985, 205; id., Principi generali di diritto penale dell’impresa, in conti 
(a cura di), Il diritto penale dell’impresa, Padova, 2001, 48; leoncini, Obbligo di attivarsi, obbligo di 
garanzia e obbligo di sorveglianza, Torino, 1999, 172 ss.; Pisani, Controlli sindacali e responsabilità 
penale nelle società per azioni, milano, 2003, 141 ss.; critico rispetto a tale impostazione, centonze, 
Controlli societari, cit., 290 ss.
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La Suprema Corte ha di recente precisato, tuttavia, che i poteri impeditivi 
«non sono i poteri capaci di evitare, in assoluto, la commissione dei reati da parte 
degli amministratori (atteso che non è demandato ai sindaci un controllo preven-
tivo sugli atti di amministrazione), ma i poteri, senz’altro appartenenti al sindaco, 
di ricognizione e di segnalazione […] che stimolano la reattività dei soggetti 
legittimati ad agire per la tutela del patrimonio sociale (i soci e i creditori)»112.
Specifici obblighi di segnalazione sono previsti, inoltre, dall’art. 14 del 
Codice della crisi dell’impresa e dell’insolvenza. ai sensi di tale disposi-
zione, viene attribuito agli organi di controllo societari, al revisore contabile e 
alla società di revisione, ciascuno nell’ambito delle proprie funzioni, l’obbligo di 
verificare che l’organo amministrativo valuti costantemente, assumendo le con-
seguenti idonee iniziative, se l’assetto organizzativo dell’impresa è adeguato, se 
sussiste l’equilibrio economico finanziario e quale è il prevedibile andamento 
della gestione, nonché di segnalare immediatamente allo stesso organo ammini-
strativo l’esistenza di fondati indizi della crisi.
La posizione di garanzia dei sindaci sembrerebbe quindi rafforzata, con con-
seguente possibilità di estendere la possibilità di contestare un concorso in forma 
omissiva nei reati di bancarotta113. Si deve, inoltre, aggiungere che l’art. 14, co. 3, 
contempla l’esonero da responsabilità solidale nel caso di tempestiva segnalazione 
all’organo amministrativo e, nel caso di omessa o inadeguata risposta, a condi-
zione che sia stata effettuata tempestiva comunicazione all’oCrI. anche tale pre-
visione parrebbe avere una ricaduta di natura penale, poiché potrebbe circoscrivere 
la posizione di garanzia se non persino escludere de tutto la responsabilità penale.
L’obbligo di garanzia del sindaco non abbraccia quello di denuncia all’autorità giu-
diziaria di reati già commessi, considerato che la funzione sindacale è di natura privatistica, 
per cui ad essa non consegue la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico ser-
vizio, requisito necessario per una contestazione ai sensi degli artt. 361 e 362 c.p.114.
La giurisprudenza ha inoltre precisato che «in tema di bancarotta fraudolenta, i sindaci 
sono tenuti ad effettuare un controllo di legalità sugli atti e sui documenti della società, al 
fine di verificare la conformità degli stessi alle disposizioni di legge ed alle norme statutarie, 
ma non possono imporre agli amministratori determinati comportamenti ovvero sostituirsi 
agli stessi in caso di inadempienza. Ne consegue che non è configurabile il concorso nel 
reato di bancarotta a carico del sindaco per omessa vigilanza sull’effettivo adempimento 
degli obblighi fiscali e previdenziali tempestivamente segnalati all’organo amministrativo 
della società»115.
112 Cass. pen., sez. V, 11.5.2018, n. 44107, cit..
113 GaMBardella, Il nuovo Codice, cit., 12 ss.; id., Il Codice della crisi, cit., 510; Bricchetti, Codice, 
cit., 100 ss.; Mucciarelli, Risvolti penalistici, cit., p. 1195.
114 corucci, La bancarotta, cit., 43; Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta, cit., p. 44.
115 Cass. pen., sez. V, 18.12.2001, n. 45237, in Cass. pen., 2003, 1314.
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ovviamente, per configurare correttamente la responsabilità dei componenti 
l’organo collegiale è indispensabile accertare scrupolosamente l’aspetto sogget-
tivo, onde evitare il rischio di sostituire il dolo di concorso con una responsa-
bilità di natura colposa. Sotto questo profilo si ripropongono, in gran parte, le 
problematiche già analizzate con riguardo agli amministratori senza deleghe al 
cui paragrafo si rinvia.
Più nello specifico, merita senz’altro di essere ricordata la casistica sul sin-
daco «assenteista» o «distratto», nell’ipotesi in cui ignori colposamente che gli 
amministratori stiano commettendo o abbiano già posto in essere comportamenti 
criminosi e non si sia attivato in alcun modo per impedire tale evento.
Prescindendo da un riscontro rigoroso circa la sussistenza di un atteggiamento 
volontario si finirebbe per imputare il reato a titolo di dolo all’organo sindacale 
inerte o distratto per un’omissione sostanzialmente colposa in quanto causata 
dalla mancata conoscenza effettiva dell’evento illecito da impedire, come conse-
guenza dell’inadempimento dell’obbligo di informazione.
La giurisprudenza, dal canto suo, non potendo accogliere formalmente 
l’interpretazione secondo cui alla base della responsabilità per dolo eventuale 
vi sia strutturalmente e necessariamente la violazione colposa di regole cautelari 
(quali ed esempio l’obbligo di vigilanza o controllo o informazione sanciti dalle 
norme di diritto civile che disciplinano le singole figure soggettive che operano 
nell’impresa), né ritenendo di dover lasciare impunite le condotte inerti dei sog-
getti titolari di specifiche posizioni di garanzia, ha nel corso degli anni adottato 
un criterio di accertamento della responsabilità dolosa di tipo “presuntivo”: 
nell’assenza di una prova circa la sussistenza del dolo intenzionale o diretto, il 
residuale dolo eventuale, quale necessario elemento costitutivo minimo della 
responsabilità penale (salvo per i casi in cui la stessa fattispecie incriminatrice 
non richieda il dolo intenzionale o diretto) verrebbe desunto dall’inadempimento 
di doveri di vigilanza e controllo.
Nella specie, l’avere trascurato certe attività, l’assenteismo più o meno totale, 
il non essersi preoccupati di eventuali “segnali d’allarme”.
Da tale inosservanza si dedurrebbe, cioè, la conseguente consapevolezza del 
reo che dalla propria inazione possa derivare la realizzazione di un reato, prescin-
dendo dalla necessaria prova di un collegamento causale psichico tra l’omis-
sione ed il successivo evento non voluto. La semplice (presunta) consapevolezza 
circa la possibile realizzazione di un reato causato dalla propria omissione baste-
rebbe per ritenere quel reato voluto, o comunque per supporre che l’agente ne 
abbia accettato il rischio; sarebbe, cioè, sufficiente per attribuire all’autore una 
responsabilità a titolo di concorso omissivo nel reato doloso.
Una tale impostazione elude, però, ogni disamina sulla reale natura e strut-
tura del dolo eventuale inteso come accettazione del rischio del verificarsi 
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dell’evento, non intenzionalmente voluto ma previsto come probabile; l’effettiva 
rappresentazione e volontà dell’evento, anche se non in termini di certezza ma di 
mera probabilità, è elemento strettamente necessario perché si possa parlare di 
dolo. La previsione di un risultato come possibile è uno stato psicologico effet-
tivo che deve necessariamente essere provato; non è entità distinta dal dolo, bensì 
ne costituisce una particolare forma e, come tale, deve essere dal giudice rico-
struita ed accertata mediante un’indagine rigorosa e svincolata da presunzioni o 
generalizzazioni.
Sicché, tornando all’esempio del sindaco “inerte”, questi potrà essere rite-
nuto responsabile, verificati i requisiti oggettivi della responsabilità, per concorso 
omissivo doloso nel reato doloso, solo se risulta provata l’effettiva rappresenta-
zione del fatto criminoso conseguente alla disattenzione. La condotta omissiva 
deve cioè risultare oggettivamente e psichicamente collegata alla realizzazione 
dell’evento, e tale nesso causale deve essersi configurato nella psiche dell’agente 
in termini di effettiva previsione e non di mera, astratta prevedibilità.
Da respingere, pertanto, sono le tesi che rilevano la sussistenza del dolo nei 
reati configurabili nell’esercizio dell’attività d’impresa mediante l’utilizzo dei 
criteri tipici della responsabilità colposa, o che si lasciano condizionare dalla 
mera esistenza di «indici di rischio» o «segnali d’allarme» presumibilmente per-
cepiti o percepibili dal soggetto attivo come indizi della possibile commissione 
di un generico illecito.
La giurisprudenza più recente sembra opportunamente restringere l’area 
della responsabilità dei controllori ex art. 40, 2° comma, c.p., onde evitare che 
vengano elevate a reato eventuali negligenze, deontologicamente e professional-
mente censurabili.
Si è così precisato che «sussiste la responsabilità, a titolo di concorso nel 
reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale, del presidente del collegio sindacale 
qualora sussistano puntuali elementi sintomatici, dotati del necessario spessore 
indiziario, in forza dei quali l’omissione del potere di controllo – e, pertanto 
l’inadempimento dei poteri-doveri di vigilanza il cui esercizio sarebbe valso ad 
impedire le condotte distrattive degli amministratori – esorbiti dalla dimensione 
meramente colposa per assurgere al rango di elemento dimostrativo di dolosa 
partecipazione, sia pure nella forma del dolo eventuale, per consapevole accet-
tazione del rischio che l’omesso controllo avrebbe potuto consentire la commis-
sione di illiceità da parte degli amministratori»116.
Più di recente la Suprema Corte ha precisato che per affermarsi la responsabi-
lità penale del sindaco occorre che egli abbia dato un contributo giuridicamente 
rilevante, sotto l’aspetto causale, alla verificazione dell’evento e che «abbia avuto 
116 Cass. pen., sez. V, 5.4.2014, n. 26399, in Cass. pen., 2015, 1559.
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la coscienza e la volontà di quel contributo, anche solo a livello di dolo even-
tuale (a parte i casi in cui l’elemento soggettivo sia richiesto nella forma del dolo 
specifico)»117. Il che vuol dire che non basta imputare al sindaco «comportamenti 
di negligenza o imperizia anche gravi, come può essere il disinteresse verso le 
vicende societarie (fonte indiscutibile di responsabilità civile), ma occorre la 
prova [...] del fatto che la sua condotta abbia determinato o favorito, consape-
volmente, la commissione dei fatti di bancarotta da parte dell’amministratore»118.
Ne deriva che qualora «non sia stato esercitato un adeguato e corretto con-
trollo, tale da impedire la percezione di anomalie o di allarmi, non sembra che ciò 
sia sufficiente per fondare una responsabilità penale, dal momento che l’omis-
sione della vigilanza costituisce una negligenza dei sindaci, sicuramente censura-
bile e produttiva di responsabilità sul piano civile, ma non sufficiente a integrare 
la rappresentazione e tantomeno la volontà dell’evento, ossia del reato»119.
Se invece la vigilanza è stata correttamente svolta, occorrerà «vagliare, caso 
per caso e con il ragionamento contro-fattuale», se l’esercizio dei poteri ricono-
sciuti ai sindaci avrebbe impedito l’evento temuto120.
Più in generale, occorre richiamare quella giurisprudenza già illustrata al § 4 
che, prendendo le mosse dal mutato assetto della normativa civilistica, ha preci-
sato che agli amministratori senza deleghe ed ai sindaci, «non sembra più com-
petere un generale obbligo di vigilanza sul generale andamento della gestione, 
che è stato sostituito dall’obbligo di intervenire nel momento in cui siano stati 
debitamente informati di quanto sta per essere deciso dagli organi sociali»121.
Si è così affermato che «in tema di reati fallimentari e societari, ai fini della afferma-
zione della responsabilità penale degli amministratori senza delega e dei sindaci è neces-
saria la prova che gli stessi siano stati debitamente informati oppure che vi sia stata la 
presenza di segnali peculiari in relazione all’evento illecito, nonché l’accertamento del 
grado di anormalità di questi sintomi, giacché solo la prova della conoscenza del fatto ille-
cito o della concreta conoscibilità dello stesso mediante l’attivazione del potere informativo 
in presenza di segnali inequivocabili comporta l’obbligo giuridico degli amministratori non 
operativi e dei sindaci di intervenire per impedire il verificarsi dell’evento illecito mentre 
la mancata attivazione di detti soggetti in presenza di tali circostanze determina l’affer-
mazione della penale responsabilità avendo la loro omissione cagionato, o contribuito a 
cagionare, l’evento di danno»122.
117 Cass. pen., sez. V, 11.5.2018, n. 44107, cit.
118 Cass. pen., sez. V, 11.5.2018, n. 44107, cit.
119 alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, cit., p. 83.
120 alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, cit., p. 83.
121 Cass. pen., sez. V, 16.4.2009, n. 36595, cit.
122 Cass. pen., sez. V, 16.4.2009, n. 36595, cit.; in termini analoghi, Cass. pen., sez. V, 13.11.2015, 
n. 21702, in Dejure.
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La giurisprudenza ha, infine, precisato che «la responsabilità in ordine al reato di banca-
rotta fraudolenta “impropria” è configurabile in capo ai sindaci, per violazione dei doveri di 
vigilanza e dei poteri ispettivi che competono loro, ma non anche, contemporaneamente, in 
capo ai sindaci supplenti, i quali subentrano ai titolari e rispondono del loro operato esclusi-
vamente in caso di morte, rinunzia o decadenza da parte di questi. (Fattispecie nella quale, 
pur avendo, i sindaci supplenti, partecipato a riunioni del collegio sindacale, sottoscrivendo 
il relativo verbale, la Corte ha ritenuto che la circostanza fosse inadeguata a intaccare la vali-
dità del principio espresso, trattandosi di iniziative anomale e giuridicamente ininfluenti)»123.
anche con riguardo alla responsabilità dei sindaci, infine, occorre rilevare 
come – alla luce della citata sentenza ThyssenKrupp – occorrerà recuperare, 
anche per il dolo eventuale, quel coefficiente psicologico effettivo richiesto non 
solamente dall’art. 43 c.p., ma dall’intero impianto costituzionale.
8. L’institore
Il nuovo Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza non ha apportato 
modifiche di carattere sostanziale alla disciplina penale dedicata alla figura 
dell’institore. Salvi i necessari adattamenti lessicali («fallimento», «procedura 
fallimentare», «fallito» sono sostituiti, ex art. 349, con le espressioni «liquida-
zione giudiziale», «procedura di liquidazione giudiziale» e «debitore assog-
gettato a liquidazione giudiziale»), e la nuova dislocazione topografica delle 
disposizioni, qui rilevanti, all’interno del nuovo corpus normativo, il Codice ha 
sostanzialmente confermato – per quanto qui d’interesse – l’assetto normativo 
delineato dalla legge fallimentare.
Per quanto formulate sulla base delle disposizioni contenute nel r.d. 16 
marzo 1942, n. 267 – peraltro vigenti sino al 15 agosto 2020 (cfr. art. 389, d.lgs. 
n. 14/2019) – le osservazioni che seguono restano valide, mutatis mutandis, 
anche con riguardo alla nuova disciplina.
In particolare, i riferimenti all’art. 227, l. fall., devono intendersi come effet-
tuati all’art. 333, d.lgs. n. 14/2019.
I riferimenti agli artt. 216, 217, 218 e 220, l. fall., debbono invece intendersi 
come effettuati, rispettivamente, agli artt. 322 (“Bancarotta fraudolenta”), 323 
(“Bancarotta semplice”), 325 (“ricorso abusivo al credito”) e 327 (“Denuncia 
di creditori inesistenti e altre inosservanze da parte dell’imprenditore in liquida-
zione giudiziale”) del Codice.
Il richiamo all’art. 236, l. fall. deve infine intendersi come effettuato alla 
disposizione dell’art. 341 (“Concordato preventivo e accordo di ristrutturazione 
con intermediari finanziari e convenzione di moratoria”), d.lgs. n. 14/2019.
123 Cass. pen., sez. V, 27.4.2005, n. 40815, cit.
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L’art. 227 l. fall. prevede l’equiparazione, sotto il profilo sanzionatorio, della 
posizione dell’institore rispetto a quella dell’imprenditore dichiarato fallito, 
allorquando l’institore stesso «nella gestione affidatagli si è reso colpevole dei 
fatti preveduti negli artt. 216, 217, 218 e 220».
La scelta legislativa di dedicare una disposizione specifica all’institore si 
ricollega alle peculiarità che connotano questa figura soggettiva, tali da distin-
guerlo dagli altri ausiliari dell’imprenditore sotto il profilo delle competenze e 
dei poteri che al medesimo possono essere affidati.
L’institore può infatti essere preposto dall’imprenditore all’esercizio di un’impresa 
commerciale o, quantomeno, all’esercizio di una sede secondaria o di un ramo partico-
lare dell’impresa stessa (art. 2203, 1° e 2° comma, c.c.)124. In dottrina si suole individuare 
nell’institore un alter ego dell’imprenditore, dal momento che, mediante il negozio di pre-
posizione, l’imprenditore stesso può attribuire all’institore un notevole margine di autonomia 
nello svolgimento delle sue funzioni, sino a poter compiere – nei limiti della procura – tutti gli 
atti pertinenti all’esercizio dell’impresa a cui è preposto (art. 2204, 1° comma, c.c.). La parti-
colarità del ruolo rivestito dall’institore, nel panorama dei soggetti legati da vincolo di subor-
dinazione con l’imprenditore, è ulteriormente accentuata dalla previsione per cui l’institore è 
tenuto – insieme con il preponente – all’osservanza delle disposizioni riguardanti l’iscrizione 
nel registro delle imprese e la tenuta delle scritture contabili (art. 2205 c.c.). all’institore è 
altresì attribuito il potere di stare in giudizio in nome del preponente per le obbligazioni dipen-
denti da atti compiuti nell’esercizio dell’impresa a cui è preposto (art. 2204, 2° comma, c.c.).
Dall’angolo visuale della normativa penal-fallimentare l’institore, al pari di 
amministratori, direttori generali, sindaci e liquidatori, riveste la qualifica di per-
sona diversa dal fallito, ma da tali soggetti va tenuto distinto in quanto, per un 
verso, non è titolare di funzioni organiche nell’ambito di una società; e, per 
altro verso, il rapporto di preposizione può intercorrere sia con un ente, sia 
con un imprenditore individuale125.
124 La preposizione institoria non solo non richiede l’adozione di forme solenni, ma è altresì irri-
levante la denominazione usata dalle parti per qualificare il mandato institorio e l’interprete è pertanto 
tenuto ad andare oltre al velo dell’apparenza formale, ricercando l’effettiva “sostanza” del rapporto. Per 
un verso, non potrà parlarsi di “institore” con riferimento a un soggetto che, pur espressamente qualifi-
cato come tale dal mandato, non sia destinatario dell’attribuzione dei correlati poteri, né li abbia concre-
tamente esercitati. Per altro verso, si è in presenza di un “institore” nel caso di un soggetto che esercita 
in modo continuativo i poteri tipici dell’institore stesso, senza tuttavia essere qualificato espressamente 
come tale: rileva infatti anche la c.d. preposizione tacita. Sul punto, Giuliani-Balestrino, La bancarotta 
e gli altri reati concorsuali, Torino, 2012, 238; antolisei, Leggi complementari, cit., 198-199; Pedrazzi, 
Reati fallimentari, cit., 162; Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 307-308. In giurisprudenza è stato affer-
mato che la mancanza di iscrizione della procura institoria nel registro delle imprese non conduce alla 
inesistenza del correlativo rapporto, ma provoca solamente le conseguenze indicate all’art. 2206, 2° 
comma, c.c. in punto a opponibilità ai terzi: cfr. Cass. pen., sez. V, 12.6.1967, n. 932, CED, rv. 105470.
125 conti, Diritto penale commerciale, cit., 221.
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L’institore può essere chiamato a rispondere di reati fallimentari in virtù di 
due titoli differenti.
Come sopra precisato, l’institore è certamente dotato di ampi poteri di gestione 
all’interno dell’impresa, e tuttavia resta un soggetto subordinato all’imprenditore: 
se i fatti di reato preveduti agli artt. 216, 217, 218 e 220 l. fall., materialmente 
commessi dall’institore, sono conseguenza dell’esecuzione degli ordini del pre-
ponente, il primo risponderà a titolo di concorso nel reato dell’imprenditore, 
purché ricorrano i presupposti di cui agli artt. 110 ss. c.p. L’autorizzazione data 
dall’imprenditore non esplica infatti un’efficacia liberatoria per l’institore, qua-
lora gli atti al cui compimento è autorizzato integrino delle ipotesi di reato126.
al di fuori di questi casi di partecipazione al reato dell’imprenditore, l’insti-
tore risponde autonomamente delle fattispecie richiamate dall’art. 227 l. fall. 
allorché ricorrano i presupposti indicati dalla norma: la dichiarazione di fal-
limento dell’imprenditore; la commissione dei fatti nel periodo in cui l’institore 
aveva la gestione dell’impresa.
In particolare – precisato che «l’individuazione dell’institore è estranea alla 
sentenza dichiarativa di fallimento dell’imprenditore ed è quindi di esclusiva 
competenza del giudice penale»127 – in assenza della declaratoria di falli-
mento del preponente, l’operato dell’institore potrà integrare gli estremi dei 
reati di appropriazione indebita, di danneggiamento, di falso, ma non già di una 
delle fattispecie incriminatrici contemplate dalla legge fallimentare128: laddove, 
però, l’institore provochi consapevolmente il fallimento dell’imprenditore, 
appropriandosi, rubando o danneggiando beni o documenti dell’impresa, non si 
configura uno dei reati comuni citati, bensì uno dei reati fallimentari indicati 
dall’art. 227 l. fall.129. La Suprema Corte ha peraltro recentemente precisato che, 
ai fini della responsabilità dell’institore per gli atti di bancarotta patrimoniale 
e documentale posti in essere durante la gestione affidatagli, è richiesta la sola 
condizione della dichiarazione di fallimento del preponente, non essendo invece 
necessario anche il fallimento personale dello stesso institore130.
126 Cfr. soana, I reati fallimentari, cit., 36-37; Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 308. In giurispru-
denza, cfr. Cass. pen., sez. V, 21.6.1971, n. 867, in CED, rv. 119087, ove si afferma che «l’institore che 
viene autorizzato dall’imprenditore a commettere un reato fallimentare concorre con l’imprenditore».
127 Così Pedrazzi, Reati fallimentari, cit., 162.
128 rossi, Illeciti penali, cit., 69.
129 Sul punto, ampiamente, Giuliani-Balestrino, La bancarotta, cit., 239-240.
130 Cass. pen., sez. V, 14.5.2014, n. 29585, in CED, 2014: in applicazione del principio, la Corte 
ha ritenuto corretta l’affermazione di responsabilità per i reati di bancarotta fraudolenta patrimoniale 
e documentale pronunciata nei confronti dell’institore nonostante la revoca del fallimento dichiarato a 
carico di quest’ultimo. Sul punto, v. anche Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati fallimen-
tari, cit., 11,
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Quanto alla collocazione dell’operato dell’institore all’interno, o meno, 
dell’ambito della «gestione affidatagli», il giudice non potrà che procedere a 
una valutazione caso per caso, privilegiando i dati fattuali che attestino l’effettivo 
esercizio dei poteri tipicamente accordati con il mandato institorio, senza arre-
stare l’analisi all’individuazione o meno dell’elemento formale della nomina. Da 
tempo la giurisprudenza di legittimità ha peraltro risolto il problema del signifi-
cato da attribuirsi all’espressione «gestione affidatagli», di cui all’art. 227 l. fall., 
tenuto conto che si era posto l’interrogativo circa l’ampiezza della portata ogget-
tiva della norma: se cioè questa si applicasse ai soli institori preposti all’esercizio 
dell’intera impresa (art. 2203, 1° comma, c.c.) o se invece riguardasse anche gli 
institori preposti all’esercizio di una sede secondaria o di un ramo particolare 
dell’impresa (art. 2203, 2° comma, c.c.). La Suprema Corte ha ritenuto di aval-
lare quest’ultima impostazione131.
Con riferimento ai singoli reati che possono essere commessi dall’institore, 
l’art. 227 l. fall. si limita a operare un generico rinvio agli artt. 216, 217, 218 e 
220 l. fall.: occorre tuttavia effettuare alcune precisazioni.
In dottrina viene infatti escluso che l’institore possa realizzare le fattispecie 
contemplate all’art. 217, 1° comma, n. 1, n. 2 e n. 5 (oggi trasfuse integralmente 
nell’art. 323, 1° comma, lett. a, lett. b e lett. e, d.lgs. n. 14/2019)132.
L’institore risponde dei fatti di bancarotta commessi in occasione del fal-
limento dell’imprenditore e sui beni di quest’ultimo133: pertanto, non può che 
essere considerata irrilevante l’attività compiuta dall’institore sui beni rien-
tranti nel proprio patrimonio personale. Di qui, la non estendibilità all’institore 
dell’ipotesi di cui al n. 1 dell’art. 217, 1° comma (art. 323, 1° comma, lett. 
a, d.lgs. n. 14/2019), dal momento che le spese personali o famigliari richia-
mate sono riferite in ogni caso a quelle compiute dall’imprenditore. Il medesimo 
ragionamento può trovare applicazione per escludere la riferibilità all’institore 
della condotta di consumazione di «una notevole parte del suo patrimonio in 
131 Cass. pen., sez. V, 24.6.1992, n. 8705, in Riv. trim. dir. pen. economia, 1993, 950: «l’art. 227 
l. fall., nel prevedere i reati fallimentari dell’institore, non fa distinzione alcuna fra institore preposto 
all’esercizio di tutta l’impresa commerciale, di cui al comma 1 dell’art. 2203 c.c. ed institore la cui pre-
posizione sia limitata all’esercizio di una sede secondaria o di un ramo particolare dell’impresa, di cui 
al comma 2 del medesimo articolo, anche questa più circoscritta preposizione institoria può quindi, per 
il principio che ove la legge non distingue non può distinguere l’interprete, dar luogo a responsabilità ai 
sensi dell’art. 227 l. fall.».
132 conti, Diritto penale commerciale, cit., 291-292; antolisei, Leggi complementari, cit., 210 
Giuliani-Balestrino, La bancarotta, cit., 238-239; soana, I reati, cit., 37; MalaGnino, I reati concorsuali 
diversi dalla bancarotta, Vicalvi, 2014, 19.
133 Tant’è che la bancarotta dell’institore rientra nell’alveo della c.d. bancarotta impropria: casaroli, 
Sub art. 227 L.F., cit., 920.
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operazioni di pura sorte o manifestamente imprudenti», di cui all’art. 217, 1° 
comma, n. 2 (art. 323, 1° comma, lett. b, d.lgs. n. 14/2019): a diversa conclusione 
si deve ovviamente giungere nel caso in cui tali operazioni siano state compiute 
dall’institore sui beni del preponente.
In relazione all’ipotesi di cui al n. 5 dell’art. 217, 1° comma – relativa al 
mancato soddisfacimento delle obbligazioni assunte in un precedente concordato 
preventivo o fallimentare (cfr. art. 323, 1° comma, lett. e, d.lgs. n. 14/2019) –, 
è stato osservato che la responsabilità dell’institore è circoscritta all’ambito della 
«gestione affidatagli», e l’adempimento al quale riferisce la disposizione da 
ultimo citata nulla ha a che vedere con il rapporto di preposizione.
Pare inoltre corretto escludere l’applicabilità all’institore dell’ipotesi disci-
plinata all’art. 217, 1° comma, n. 4, (oggi trasfuso integralmente nell’art. 323, 
1° comma, lett. d, d.lgs. n. 14/2019) concernente l’aggravamento del dissesto 
a seguito di mancata richiesta di fallimento: l’institore non ha infatti il potere 
di richiedere il fallimento dell’imprenditore dal quale dipende – potendo al più 
segnalare la situazione al pubblico ministero –, fatta eccezione per il caso in cui 
l’institore medesimo non rivesta anche la qualifica di creditore134.
In linea di principio nulla esclude che l’institore possa rispondere di banca-
rotta documentale, ex art. 217, 2° comma, l. fall., (oggi trasfuso integralmente 
nell’art. 323, 2° comma, d.lgs. n. 14/2019) posto che in capo a tale soggetto grava 
l’obbligo di osservare le disposizioni riguardanti la tenuta delle scritture contabili 
(art. 2205 c.c.), fermo restando che l’estensione di tale previsione è circoscritta 
alla sede o all’impresa a cui l’institore è stato preposto135.
Per quel che concerne invece i reati disciplinati agli artt. 218 e 220 l. fall. 
(oggi dislocati, rispettivamente, nell’art. 325 e nell’art. 327, d.lgs. n. 14/2019), 
questi possono essere commessi anche dall’institore – nel contesto della 
«gestione affidatagli» –, con l’unica esclusione dell’inosservanza dell’obbligo 
fissato dall’art. 49 l. fall. (oggi preveduto dall’art. 149, d.lgs. n. 14/2019): la 
comunicazione del mutamento di residenza o domicilio al curatore riguarda sola-
mente l’imprenditore, gli amministratori e i liquidatori di società o enti soggetti 
alla procedura di fallimento136.
In passato taluna, minoritaria, parte della dottrina aveva escluso che l’insti-
tore potesse rispondere per i fatti di bancarotta fraudolenta commessi dopo il 
134 Cfr. conti, op. loc. cit.; Pedrazzi, Reati fallimentari, cit., 159.
135 Sul punto si segnala un recente arresto – Cass. pen., sez. V, 9.2.2015, n. 33243, in CED, 2016 – in 
cui la Suprema Corte ha stabilito che, in tema di bancarotta fraudolenta documentale, «la responsabilità 
dell’amministratore non è esclusa per essere stata la documentazione contabile nella disponibilità di 
un institore, atteso che la responsabilità di questi si aggiunge a quella del primo, assumendo entrambi 
nell’ambito della impresa una posizione di garanzia rispetto alla corretta tenuta delle scritture contabili».
136 Giuliani-Balestrino, La bancarotta, cit., 239.
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fallimento (art. 216, 2° comma: cfr. art. 322, 2° comma, d.lgs. n. 14/2019), argo-
mentando sulla base del tenore letterale dell’art. 227 l. fall., la cui area applicativa 
è espressamente circoscritta all’ambito della «gestione affidatagli»: poiché tale 
gestione dovrebbe intendersi cessata col sopravvenire del fallimento137, dovrebbe 
conseguentemente negarsi rilevanza all’eventuale bancarotta fraudolenta post- 
fallimentare dell’institore. Questa tesi non ha trovato riscontro nella dottrina 
maggioritaria, essendo prevalso l’opposto orientamento interpretaivo secondo il 
quale l’inciso «nella gestione affidatagli» non deve essere inteso con riferimento 
ai limiti di tempo in cui la gestione in concreto si svolge, ma alla attività ed ai 
poteri comunque riconnessi alla medesima: «qualsiasi atto di distrazione o alte-
razione di scritture è pertanto rilevante, anche se successivo alla dichiarazione di 
fallimento del preponente, ove si riferisca a beni o documenti su cui l’institore 
possa comunque svolgere la sua attività illecita in relazione alle funzioni a lui 
affidate»138.
occorre da ultimo ricordare l’art. 236, 2° comma, n. 2, l. fall. (oggi art. 341, 
2° comma, lett. b, d.lgs. n. 14/2019), il quale stabilisce che la disposizione di cui 
all’art. 227 l. fall. (art. 333, d.lgs. n. 14/2019) trova applicazione nei confronti 
dell’institore anche laddove l’imprenditore sia stato ammesso alla procedura del 
concordato preventivo oppure – a mente del 3° comma dell’art. 236 l. fall., con-
fluito oggi, con modificazioni, nel nuovo art. 341, 3° comma, d.lgs. n. 14/2019 – 
abbia stipulato un accordo di ristrutturazione ad efficacia estesa oppure ancora 
una convenzione di moratoria, nonché nel caso di omologa di accordi di ristrut-
turazione ai sensi dell’art. 48, 5° comma, d.lgs. n. 14/2019.
Parte della dottrina ha formulato ampie riserve su tale meccanismo di rinvio 
plasmato dal legislatore: considerato il richiamo che l’art. 227 l. fall. a sua volta 
compie verso le disposizioni di cui agli artt. 216, 217, 218 e 220 l. fall., il combi-
nato normativo emergente ritaglia per l’institore una posizione che – nel contesto 
procedurale fissato dall’art. 236 l. fall. – appare deteriore rispetto a quella deli-
neata per le altre figure soggettive citate dalla norma.
Da un lato, oltre che dei fatti di bancarotta, l’institore può rispondere anche 
di ricorso abusivo al credito e di denuncia di creditori inesistenti ed altre inos-
servanze, stante il richiamo operato dall’art. 227 l. fall. agli artt. 218 e 220 l. 
fall., laddove invece tali fattispecie incriminatrici non sembrano contestabili 
nei confronti degli amministratori di società: l’art. 236, 2° comma, n. 1 (anche 
nell’attuale formulazione dell’art. 341, 2° comma, lett. a, d.lgs. n. 14/2019), si 
137 nuvolone, Il diritto penale del fallimento e delle altre procedure concorsuali, milano, 1955, 223.
138 conti, Diritto penale commerciale, cit., 222; cfr. anche Montani, Gli altri reati fallimentari, in 
alessandri (a cura di), Trattato teorico-pratico di diritto penale. Reati in materia economica, Torino, 
2012, 458; Fondaroli, Riflessi penalistici, cit., 310-311.
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limita infatti a rinviare alle disposizioni di cui agli artt. 223 e 224 l. fall. (oggi, 
artt. 329 e 330, d.lgs. n. 14/2019)139.
Dall’altro lato, del tutto inspiegabile è apparsa la circostanza per la quale 
l’institore è chiamato a rispondere di fatti che, se riferiti all’imprenditore, sono 
punibili solo se sia intervenuta una sentenza dichiarativa di fallimento140.
9. I soggetti di fatto
Nella realtà d’impresa può accadere che funzioni ricollegate al possesso di 
qualifiche formali siano svolte, in concreto, da soggetti che ne sono sprovvisti141.
Le ipotesi in cui un’impresa è formalmente amministrata da un prestanome 
(o “testa di legno” o “uomo di paglia”), ma è di fatto gestita da un soggetto 
terzo privo di formale investitura, possono essere le più disparate e sono ipo-
tizzabili non solo nel caso in cui il soggetto eserciti le funzioni ed i poteri tipici 
delle corrispondenti figure di diritto pur in assenza di una formale investitura, ma 
anche allorché l’atto di nomina sia per qualsiasi ragione invalido (ad esempio 
perché adottato in presenza di cause di ineleggibilità) oppure revocato142.
La tematica dei soggetti di fatto è stata ripetutamente affrontata dalla dottrina 
e dalla giurisprudenza143, soprattutto con riferimento alla figura (più ricorrente) 
dell’amministratore di fatto – e con particolare riferimento ai reati societari e 
fallimentari –, sebbene essa investa tutte le altre qualifiche soggettive in cui sia 
riscontrabile una fenomenologia analoga144.
139 conti, Diritto penale commerciale, cit., 408-409; lo cascio, Il concordato preventivo, 8a ed., 
milano, 2011, 872; aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale, cit., 369.
140 Si segnala tuttavia un diverso orientamento dottrinale, secondo il quale la scelta legislativa di 
tracciare un regime differente per l’institore rispetto a quello stabilito per l’imprenditore – assicurando 
solo a quest’ultimo l’impunità per quei medesimi fatti che, a mente dell’art. 236, 2° comma, n. 2, l. fall., 
fondano la responsabilità penale del preposto – è giustificata in quanto, in caso di concordato preventivo, 
«non si persegue l’imprenditore individuale per permettere all’impresa di sopravvivere: si perseguono 
invece gli amministratori della società perché la loro impunità non è necessaria alla vita dell’impresa»: 
l’institore riveste un ruolo simile – in questa prospettiva – a quello esercitato dagli amministratori, sicché 
si afferma che «è logico che la bancarotta dell’institore sia punita pure in assenza del fallimento»; cfr. 
Giuliani-Balestrino, La bancarotta, cit., 241.
141 zannotti, Il nuovo diritto penale dell’economia. Reati societari e reati in materia di mercato 
finanziario, milano, 2017, 21.
142 antolisei, Leggi complementari, cit., 75.
143 Per una sintesi delle posizioni dottrinali antecedenti alla riforma dei reati societari del 2002, v. 
alessandri, Manuale di diritto penale dell’impresa. Parte generale e reati fallimentari, ed. rid., Bologna, 
2003, 65 ss.
144 ad es. imprenditore, datore di lavoro, liquidatore, direttore generale; meno frequente è l’ipo-
tesi del sindaco o del revisore di fatto, posto che in difetto di nomina lo svolgimento in concreto delle 
238994_Quarta_Bozza_T2.indb   2120 19/11/19   4:18 PM
© Wolters Kluwer Italia 2121
II. I soggetti attivi
a proposito della possibilità di estendere le qualifiche soggettive richie-
ste dalle singole disposizioni incriminatrici ai soggetti che di fatto svolgono 
funzioni corrispondenti si è registrata, in dottrina, una netta contrapposizione 
tra due impostazioni teoriche riconducibili alla teoria formale e alla teoria 
sostanziale.
La teoria formale, più risalente nel tempo, ritiene che per l’individuazione 
dei destinatari delle fattispecie incriminatrici che compongono il diritto penale 
economico si debba fare riferimento esclusivamente alle norme di diritto civile 
che attribuiscono i singoli poteri e regolano l’acquisizione, il mantenimento e la 
perdita delle diverse qualifiche (ad esempio di amministratore, direttore generale 
o membro del collegio sindacale)145.
In questa prospettiva, poiché è assolutamente necessario che il soggetto 
agente sia in possesso di una determinata qualifica formale, la responsabilità 
penale tenderà a concentrarsi verso il vertice della società – e, in particolar 
modo, nel consiglio di amministrazione – in quanto è ad esso che la disciplina 
civilistica attribuisce quale nucleo di poteri necessari alla tutela dei beni giu-
ridici tutelati dalle singole fattispecie incriminatrici che riguardano l’attività 
d’impresa.
Ne deriva che eventuali responsabilità di soggetti terzi potranno, eventual-
mente, rilevare in virtù delle norme di parte generale che disciplinano il concorso 
di persone nel reato proprio e, in particolare, dell’art. 117 c.p.146.
La teoria in esame è stata sottoposta a numerose critiche, che si possono 
riassumere nell’eccessivo rigorismo applicativo cui essa conduce, introducendo 
forme di “responsabilità di posizione” incompatibili – tra l’altro – con il princi-
pio di colpevolezza, il quale, come previsto dall’art. 27, 3° comma, Cost., anche 
alla luce dell’interpretazione offerta dalla Corte costituzionale nelle sentenze 
nn. 364/1988 e 1085/1988, prevede che chiunque possa essere punito esclusiva-
mente in virtù di un «fatto proprio colpevole».
Per superare i limiti della teoria formale, si è formato in dottrina un secondo 
orientamento, detto “sostanziale” o “funzionale”, che si basa sulla necessità 
funzioni corrispondenti alla qualifica soggettiva appare un’ipotesi di difficile verificazione; cfr. FoFFani, 
Società (artt. 2621-2641 c.c.), in Palazzo-Paliero, (a cura di), Commentario breve alle leggi penali 
complementari, Padova, 2652.
145 Cfr. Pedrazzi, Gestione d’impresa e responsabilità penali, in Riv. soc., 1962, 229 ss.; Pulitanò, 
Posizioni di garanzia e criteri d’imputazione personale nel diritto penale del lavoro, in Riv. giur. lavoro, 
1982, 180; alessandri, Impresa, in Digesto pen., VI, 1992, 193; Padovani, Reato proprio del datore di 
lavoro e persona giuridica, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, 1170; id., Diritto penale del lavoro. Profili 
generali, milano, 1983, 72 ss.; stortoni, Profili penali delle società commerciali come imprenditori, in 
Riv. it. dir. e proc. pen., 1971, 1163.
146 alessandri, Impresa, cit., 209.
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di superare il mero dato giuridico, per concentrarsi sullo svolgimento effettivo 
di funzioni da parte dell’agente147.
Fondamento della teoria è l’osservazione secondo cui il diritto penale deve 
«prendere in considerazione l’effettiva realtà delle cose, spogliandosi da ogni 
atteggiamento formalistico. Ecco perché esso deve tener conto, per ciò che attiene 
ai soggetti e alle caratteristiche che li contraddistinguono nei reati propri, della 
funzione da essi effettivamente esercitata piuttosto che del titolo che la definisce: 
della sostanza piuttosto che della forma»148.
Viene così in rilievo il concetto di “sfera di competenza”, entro la quale il 
soggetto opera e che costituisce il limite della sua responsabilità penale149. «Non 
è più, quindi, dalla qualifica formale delineata dalle norme extrapenali che si 
evince la titolarità della posizione di garanzia, bensì dalla funzione che in un dato 
momento storico il soggetto riveste, ed alla quale sono collegati precisi poteri e 
doveri, il cui scorretto esercizio è idoneo a fondare, in presenza di ulteriori requi-
siti, il rimprovero penale»150.
Secondo una terza linea interpretativa, c.d. mista, eclettica, infine, occorre 
valorizzare contestualmente l’apparato normativo, da un lato, ed il mero esercizio 
fattuale delle funzioni151. Il criterio funzionale, si osserva, risulta certamente fon-
damentale ma deve essere integrato dal richiamo al complesso normativo interno 
che regola l’organizzazione dell’impresa: solo in questo modo dalla funzione 
(che ha carattere impersonale) si può risalire alla persona fisica alla quale sono 
attribuiti i poteri per governare la funzione stessa, evitando ogni indebita presun-
zione nell’attività di accertamento della responsabilità penale152.
Con la riforma dei reati societari del 2002 il legislatore ha provveduto a tipiz-
zare, all’art. 2639 c.c., i tratti caratterizzanti delle funzioni di fatto, stabilendo 
(al 1° comma) che, per i reati societari previsti dagli artt. 2621-2638 c.c. – la 
norma fa espresso riferimento ai «reati previsti dal presente titolo» –, al soggetto 
147 Cfr. PaGliaro, Problemi generali del diritto penale dell’impresa, in Indice pen., 1985, 17; Fio-
rella, Il trasferimento di funzioni, cit., 30 e 278 ss.; Bonini, Soggetti penalmente responsabili all’interno 
dell’impresa e delega di funzioni alla luce dei d.lgs. n. 626 del 1994 e n. 242 del 1996 in materia di 
sicurezza del lavoro, in Montuschi (a cura di), Ambiente, salute e sicurezza. Per una gestione integrata 
dei rischi da lavoro, Torino, 1997, 265 ss.
148 conti, Disposizioni penali in materia di società e di consorzi, in Comm. Scialoja-Branca, Libro V, 
Bologna-roma, 2004, 23; id., I soggetti, in di aMato (diretto da), Trattato di diritto penale dell’impresa, 
Padova, 1992, 231 ss.
149 canestrari-cornacchia-de siMone, Manuale di diritto penale. Parte generale, Bologna, 2017, 
217 ss.
150 aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale dell’impresa, cit., 2016, 41.
151 Cfr. alessandri, Parte generale, in Pedrazzi-alessandri-FoFFani-seMinara-sPaGnolo, Manuale 
di diritto penale dell’impresa. Parte generale e reati fallimentari, ed. rid., Bologna, 2003, 61.
152 aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale dell’impresa, cit., 2016, 41.
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formalmente investito della qualifica o titolare della funzione prevista dalla legge 
civile è equiparato chi esercita in modo continuativo e significativo i poteri tipici 
inerenti alla qualifica o alla funzione.
Per la verità la disposizione non ha fatto altro che recepire – in ambito penale 
societario – le indicazioni che da tempo la dottrina e la giurisprudenza avevano 
fornito, soprattutto in materia penale fallimentare, privilegiando il dato sostan-
ziale rispetto al difetto formale della qualifica. Si è così sancita normativamente 
una categoria che il panorama giuridico conosceva ed utilizzava da tempo, seb-
bene non riuscisse ad enunciare in termini univoci i parametri alla stregua dei 
quali poter determinare quando l’esercizio in concreto dei poteri inerenti alla 
funzione potesse far assumere a colui che risultasse sfornito della relativa quali-
fica la veste di soggetto di fatto.
Sebbene, dunque, l’equiparazione normativa del soggetto di fatto a quello di 
diritto rappresenti una novità relativa153, essa tuttavia ha il merito di precisare i 
requisiti alla stregua dei quali la funzione di fatto può assumere rilevanza.
ai fini della parificazione, invero, la norma richiede la sussistenza di due 
parametri: uno di tipo quantitativo-temporale (l’esercizio della funzione in 
modo continuativo); l’altro di carattere qualitativo (la significatività degli atti 
posti in essere). In tal modo, il legislatore ha inteso escludere l’estensione della 
qualifica nelle ipotesi di svolgimento meramente occasionale dei poteri tipici ad 
essa inerenti.
In particolare, il primo criterio di ordine cronologico esclude dalla categoria 
degli amministratori di fatto il soggetto che compia sporadici atti di gestione (ad 
es. la sottoscrizione di un contratto, l’assunzione di un debito o la prestazione di 
una garanzia), richiedendo piuttosto una condotta protratta nel tempo che dimo-
stri l’inserimento organico del soggetto nell’attività di gestione dell’impresa154. Il 
parametro qualitativo della significatività, inoltre, comporta che le operazioni 
poste in essere devono rispecchiare i poteri tipici inerenti alla funzione – o una 
parte di essi – e non deve trattarsi di mere mansioni esecutive, di scarsa rilevanza 
ovvero di natura accessoria155.
153 ricci, I criteri per l’individuazione del soggetto responsabile in ambito societario: l’estensione 
delle qualifiche soggettive, in cerqua (a cura di), Diritto penale delle società. Profili sostanziali e proces-
suali, Padova, 2009, 62; veneziani, Art. 2639. Estensione delle qualifiche soggettive, in lanzi-cadoPPi (a 
cura di), I reati societari. Commentario aggiornato alla legge 28 dicembre 2005, n. 262 sulla tutela del 
risparmio, Padova, 2007, 303.
154 ricci, I criteri, cit., 63.
155 di Giovine, L’estensione delle qualifiche soggettive (art. 2639 c.c.), in Giarda-seMinara (a cura 
di), I nuovi reati societari: diritto e processo, Padova, 2002, 32; in giurisprudenza, Cass. pen., sez. V, 
17.11.2005, n. 43388, in DeJure.
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In linea generale, può dirsi che, per discernere l’attività gestoria penalmente 
rilevante dalla mera ingerenza, assume rilevanza il potere decisionale e delibe-
rativo tipico della gestione apicale, nonché quello di rappresentanza concretan-
tesi nella manifestazione all’esterno della volontà sociale156.
La Suprema Corte ha stabilito che «l’accertamento della qualità di amministratore di 
fatto va desunta da elementi sintomatici di gestione o cogestione della società. Infatti, non 
sono sufficienti elementi meramente indiziari a sostegno della responsabilità penale del 
soggetto di fatto»157. Tali elementi sintomatici di atti di gestione o cogestione della società 
possono essere rappresentati – ad esempio – dall’organico inserimento del soggetto, quale 
intraneus che svolge funzioni gerarchiche e direttive, in qualsiasi momento dell’iter di 
organizzazione, produzione e commercializzazione dei beni e servizi.
Si è altresì precisato che l’amministratore “di fatto” è da ritenere gravato «dell’intera 
gamma dei doveri cui è soggetto l’amministratore “di diritto”, per cui, ove concorrano 
le altre condizioni di ordine oggettivo e soggettivo, egli assume la penale responsabilità 
per tutti i comportamenti penalmente rilevanti a lui addebitabili»158. Inoltre, «la previsione 
di cui all’art. 2639 cod. civ. [...] non esclude che l’esercizio dei poteri o delle funzioni 
dell’amministratore di fatto possa verificarsi in concomitanza con l’esplicazione dell’atti-
vità di altri soggetti di diritto, i quali – in tempi successivi o anche contemporaneamente –  
esercitino in modo continuativo e significativo i poteri tipici inerenti alla qualifica o alla 
funzione»159.
In senso analogo, si è affermato che «la nozione di amministratore di fatto [...] postula 
l’esercizio in modo continuativo e significativo dei poteri tipici inerenti alla qualifica od 
alla funzione; nondimeno, “significatività” e “continuità” non comportano necessariamente 
l’esercizio di “tutti” i poteri propri dell’organo di gestione, ma richiedono l’esercizio di 
un’apprezzabile attività gestoria, svolta in modo non episodico od occasionale»160.
ancor prima dell’introduzione dell’art. 2639 c.c. nell’ordinamento, la Cassa-
zione ha precisato che in capo all’amministratore di fatto si configura un titolo 
autonomo di responsabilità con riferimento alle concrete funzioni esercitate161, 
156 Denuncia un deficit di determinatezza della norma Giunta, Lineamenti di diritto penale dell’eco-
nomia, Torino, 2004, 156.
157 Cass. pen., sez. I, 11.1.2012, n. 5063, in Dir. e giustizia, 2012, 9 febbraio, con nota di Galasso, 
L’amministratore di fatto risponde solo se ha compiuto atti tipici di gestione.
158 Cass. pen., sez. V, 20.5.2011, n. 39593, in Cass. pen., 2012, 6, 2268.
159 Cass. pen., sez. V, 22.11.2007, n. 46962, in CED Cass. pen. 2008.
160 Cass. pen., sez. V, 17.10.2005, n. 43388, in Cass. pen., 2007, 2, 754.
161 Cass. pen., sez. V, 17.1.1996, n. 3333, in Riv. trim. dir. pen. economia, 1998, 941. Successivamente 
all’introduzione della norma sull’estensione delle qualifiche soggettive, si è precisato che «in tema di 
reati fallimentari, l’amministratore “di fatto” della società fallita è da ritenere gravato, ai sensi dell’arti-
colo 2639 del codice civile, dell’intera gamma dei doveri cui è soggetto l’amministratore “di diritto”, per 
cui, ove concorrano le altre condizioni di ordine oggettivo e soggettivo, egli assume la penale responsabi-
lità per tutti i comportamenti penalmente rilevanti a lui addebitabili (come i fatti di bancarotta fraudolenta 
patrimoniale e documentale), tra i quali vanno ricomprese le condotte dell’amministratore “di diritto”, 
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con la conseguenza che sul piano processuale sarà sufficiente la prova della 
gestione della società da parte del medesimo162.
9.1. L’ambito di applicazione dell’art. 2639 c.c.
Come accennato, l’art. 2639 c.c. si riferisce espressamente ai soli «reati pre-
visti dal presente titolo», ovverosia i reati societari contemplati nel codice civile.
occorre allora valutare se i criteri indicati nella norma possano trovare appli-
cazione anche in altri settori del diritto penale dell’economia.
Secondo una tesi restrittiva, parte della dottrina – facendo leva su un’inter-
pretazione tassativa della norma – ritiene che il legislatore abbia voluto riservare 
alla sola materia penale societaria l’estensibilità delle qualifiche soggettive.
Si è, invero, osservato come «l’atteggiamento della giurisprudenza finisce 
per dar luogo non ad una semplice interpretazione estensiva della norma, bensì 
in una vera e propria analogia in malam partem, laddove si argomenta sulla 
base dell’identità di ratio tra i due diversi ambiti societario e fallimentare»163. 
Tale conclusione, peraltro, non risulterebbe smentita nemmeno dagli argomenti 
addotti da quella parte della dottrina che ritiene la norma in esame un principio 
di ordine generale, una sorta di definizione ai fini della legge penale della figura 
dell’amministratore di fatto. anche in tal caso, infatti, si ricorrerebbe all’analogia 
(in malam partem), atteso che la clausola d’esordio dell’art. 2639 c.c. è ben più 
precisa e delimitata di quella prevista, viceversa, dall’art. 357 c.p. con la locu-
zione «agli effetti della legge penale»164.
In effetti, allorché il legislatore ha voluto estendere le qualifiche soggettive anche 
in ambiti diversi da quello penal-societario, l’ha fatto espressamente. In alcuni casi, ad 
esempio, si è adottato – nella tipizzazione del precetto normativo – il criterio funzionale, 
alla luce del quale assume rilevanza non la mera qualifica formale, bensì la funzione con-
cretamente svolta dal soggetto agente. ad esempio, l’art. 136 t.u.b. (d.lgs. n. 385/1993), 
prevede che soggetto attivo della fattispecie sia chi «svolge funzioni di amministrazione, 
direzione e controllo presso una banca». Ed ancora, l’art. 5, lett. a), d.lgs. n. 231/2001 in 
materia di responsabilità “amministrativa” delle persone giuridiche, stabilisce che l’ente 
è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio «da persone che 
rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una 
sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che 
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso» (la successiva lett. b della 
disposizione, peraltro, richiama espressamente i soggetti di fatto allorché dispone che ai 
anche nel caso di colpevole e consapevole inerzia a fronte di tali condotte, in applicazione della regola 
di cui all’art. 40 comma 2 c.p.» (Cass. pen., sez. V, 26.6.2013, n. 45671, in Guida dir., 2014, 6, 100).
162 Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati societari, milano, 2017, 22.
163 Manna, Corso di diritto penale dell’impresa, Padova, 2018, 44 ss.
164 Manna, op. loc. cit.
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soggetti apicali sono equiparate «le persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il 
controllo»).
Significativa è, poi, la disposizione di cui all’art. 299 del testo unico in materia di 
sicurezza sul lavoro (d.lgs. n. 81/2008), secondo la quale (analogamente a quanto previsto 
dall’art. 2639 c.c. in materia penal-societaria) le posizioni di garanzia del datore di lavoro, 
del dirigente e del preposto, «gravano altresì su colui il quale, pur sprovvisto di regolare 
investitura, eserciti in concreto i poteri giuridici riferiti a ciascuno dei soggetti ivi defini-
ti»165. Tale previsione normativa – introdotta in epoca successiva alla riforma societaria del 
2002 – dimostra che il legislatore ha avvertito l’esigenza di disciplinare espressamente 
l’estensione delle qualifiche soggettive proprie, in una materia, peraltro, caratterizzata dalla 
declinazione delle figure di garanti in termini funzionalistici.
Diversamente, secondo un’opzione interpretativa che si può definire esten-
siva, si evidenzia che, non avendo l’art. 2639 c.c. introdotto elementi “di rottura” 
rispetto al diritto “vivente”, ben potrebbe riconoscersi una sua valenza anche in 
ambito fallimentare e tributario166.
In particolare, si sottolinea come i criteri quantitativi e qualitativi indicati 
dalla disposizione dovrebbero essere considerati quali «parametri interpretativi 
dotati di validità generale»167, con l’effetto che, anche in settori diversi da quello 
penale societario, la norma ben potrebbe essere utilizzata per individuare i requi-
siti minimi ai sensi dei quali determinare una qualifica di fatto.
La prima giurisprudenza di legittimità, pur negando automatiche proiezioni 
dell’art. 2639 c.c. a settori diversi dai reati societari, non ha però escluso la possi-
bilità di un’analoga responsabilità in materia fallimentare. Si è, infatti, affermato 
che «la nuova formulazione dell’art. 2639 c.c. conferma l’indirizzo giurispruden-
ziale sulla responsabilità penale degli amministratori di fatto in campo societario, 
ma non esclude, anche perché la cosa sarebbe del tutto irragionevole, una analoga 
responsabilità in materia fallimentare, che è settore diverso dotato di disciplina 
autonoma e suscettibile, quindi, di altrettanto autonoma interpretazione»168.
La giurisprudenza ha altresì specificato che il dato letterale della norma (che 
fa espresso riferimento ai soli reati societari) non implica che, in tema di delitti di 
bancarotta, il soggetto attivo non possa più essere anche l’amministratore di fatto. 
165 Cfr. Belli, Le figure di garanti delineate dalla normativa, in insolera (a cura di), III, Norme 
penali e processuali, in Montuschi (a cura di), La nuova sicurezza sul lavoro, Bologna, 2011, 42.
166 veneziani, Art. 2639, cit., 311; FoFFani, Società, cit., 2652; con specifico riferimento ai reati falli-
mentari v. Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta, cit., 14 ss.; ritengono che la norma sia applicabile anche 
ai reati tributari, Gennai-traversi, I delitti tributari. Profili sostanziali e processuali, milano, 2011, 26 
ss.; soana, I reati fallimentari, cit., passim.
167 veneziani, op. loc. cit.; nel senso che si tratterebbe di una «norma di principio» di tutto il sistema 
che potrebbe essere estesa pure a settori diversi dal penale societario, nonostante l’indicazione espressa 
contraria, aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale dell’impresa, cit., 40.
168 Cass. pen., sez. V, 5.6.2003, n. 36630, in Foro it., 2004, II, 239.
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Invero, «nell’ambito dei reati societari, la figura dell’amministratore di fatto è 
normativamente delineata dall’art. 2639 c.c.; nell’ambito dei reati fallimentari, 
anche in ossequio all’istituto del concorso nel reato proprio, la figura dell’ammi-
nistratore di fatto continua a essere quella individuata dalla giurisprudenza. Vale 
poi la pena di notare che la descrizione normativa di tale figura di autore (nel c.c.) 
costituisce la ricezione del prodotto dell’elaborazione giurisprudenziale»169.
Con specifico riferimento all’applicabilità della disposizione ai reati tributari, 
la Suprema Corte ha precisato che la previsione di cui all’art. 2639 c.c., «ancor-
ché riferita esplicitamente ai reati previsti dal codice civile, contiene la codifica-
zione di un principio generale applicabile ad altri settori dell’ordinamento»170.
9.2. La responsabilità dell’amministratore di diritto per i reati commessi 
dall’amministratore di fatto
Posto che ricorre pacificamente lo schema del concorso di persone nel caso 
di espresso accordo tra amministratore di diritto e soggetto di fatto per commet-
tere il reato, maggiormente problematica è l’ipotesi in cui il primo soggetto – in 
assenza di un espresso accordo – ometta di controllare l’operato del secondo.
Per costante giurisprudenza la posizione di garanzia dell’amministratore 
di diritto viene fondata sull’art. 2392 c.c. Non basta, però, la semplice accetta-
zione della carica a fondare una responsabilità della testa di legno in quanto, ai 
fini della verifica della sussistenza di una vera e propria posizione di garanzia 
dell’amministratore formale rilevante ex art. 40, 2° comma, c.p., occorrerà – di 
volta in volta – verificare il rapporto esistente tra questi e l’amministratore di fatto.
Sotto questo profilo, nel pieno rispetto del principio di personalità della 
responsabilità penale, la Corte di Cassazione ha sostenuto – in un passato relati-
vamente remoto – che «la qualifica di amministratore formale non comporta un 
automatico giudizio di colpevolezza [...] perché, diversamente, la punizione in 
base a fatti specifici, sarebbe in contrasto manifesto con il principio di respon-
sabilità personale di cui all’art. 27 Cost. La colpevolezza del legale rappresen-
tante della società deve essere esclusa, infatti, quando la concreta gestione da 
parte dell’amministratore di fatto – quale “dominus” della società, imprenditore 
occulto o procuratore “ad negotia” – sia così complessiva e sostitutiva da ridurre 
l’amministratore legale ad un mero fatto nominale»171.
169 Cass. pen., sez. V, 20.6.2012, n. 39535, in Cass. pen., 2013, 1602; in senso analogo Cass. pen., 
sez. V, 20.5.2011, n. 39593, ivi, 2012, 2268; Cass. pen., sez. V, 2.3.2011, n. 15065, ivi, 2012, 1888; Cass. 
pen., sez. V, 11.1.2008, n. 7203, ivi, 2008, 4323.
170 Cass. pen., sez. V, 28.4.2011, n. 23425, in Arch. pen., 2012, 421 s.; Cass. pen., 27.3.2013, n. 25809, 
in Dir & Giust., 2013, 13 giugno; Cass, pen., 14.5.2015, n. 38780, in Cass. pen., 2016, 1730.
171 Cass. pen., sez. V, 17.1.1996, n. 3333, cit.
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Quanto all’elemento soggettivo, la giurisprudenza prevalente valorizza la 
figura del dolo eventuale: in termini molto ampi si è, ad esempio, affermato che 
«la sola consapevolezza che dalla condotta omissiva possano scaturire gli eventi 
tipici del reato, ovvero l’accettazione del rischio che questi si verifichino, sono [...] 
sufficienti per l’affermazione di responsabilità» dell’amministratore di diritto»172.
Di recente, la Suprema Corte ha addirittura affermato che la semplice accetta-
zione della carica di amministratore «attribuisce doveri di vigilanza e controllo, 
il cui mancato rispetto comporta responsabilità penale o a titolo di dolo gene-
rico, per la consapevolezza che dalla condotta omissiva possano scaturire gli 
eventi tipici del reato, o a titolo di dolo eventuale per la semplice accettazione del 
rischio che questi si verifichino»173.
Così argomentando, tuttavia, vi è il rischio di giungere ad una sorta di pre-
sunzione assoluta di sussistenza del dolo dell’amministratore di diritto (dolus 
in re ipsa), una volta appurata nella vicenda concreta l’esistenza della qualifica 
formale.
Una lettura più attenta del principio di responsabilità personale si ritrova, 
invece, «in alcune pronunce che fondano la responsabilità del prestanome solo se 
sia accertata una sia consapevolezza degli illeciti in via di commissione: non se 
egli sia stato tenuto completamente estraneo alla gestione dell’impresa, mancan-
dogli in questo caso ogni visibilità della condotta tenuta dal soggetto di fatto»174
In particolare, in relazione ad un’ipotesi di bancarotta documentale, la 
Suprema Corte ha evidenziato come «la responsabilità dell’amministratore, che 
risulti essere stato soltanto un prestanome, nasce dalla violazione dei doveri di 
vigilanza e di controllo che derivano dalla accettazione della carica, cui però va 
aggiunta la dimostrazione non solo astratta e presunta ma effettiva e concreta 
della consapevolezza dello stato delle scritture, tale da impedire la ricostruzione 
del movimento degli affari o, per le ipotesi con dolo specifico, di procurare un 
ingiusto profitto a taluno»175.
Ed ancora, si è precisato che «ai fini dell’affermazione della penale responsa-
bilità in ordine a condotte distrattive poste in essere dall’amministratore di fatto, 
occorre la prova della piena, pur generica, consapevolezza di siffatte finalità 
172 Così Cass. pen., sez. V, 27.4.2000, n. 5619, in Cass. pen., 2001, 1622; in senso conforme Cass. 
pen., sez. V, 25.3.1997, n. 4892, ivi, 1998, 1781; per una panoramica della giurisprudenza sul tema, Pelis-
sero, Il concorso doloso mediante omissione: tracce di responsabilità di posizione, in Bartoli (a cura di), 
Responsabilità penale e rischio nelle attività mediche e d’impresa (un dialogo con la giurisprudenza), 
Firenze, 2010, 372 ss.
173 Cass. pen., sez. III, 19.9.2013, n. 14432, in Guida dir., 2014, 22, 81.
174 alessandri-seMinara, Diritto penale commerciale, cit., 72, in relazione a Cass., sez. V, 06.07.2011, 
n. 40092, Id., sez. V, 07.01.2015, n. 7332; Id., sez.V, 10.10.2017, n. 5800.
175 Cass. pen., sez. V, 17.11.2005, n. 44293, in CED, 2005.
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distrattive da parte dell’amministratore di diritto, non potendosi una statuizione 
di colpevolezza riconnettersi a mera responsabilità di posizione»176.
Similmente, la Cassazione ha altresì precisato che il dolo va escluso nel caso 
in cui l’amministratore di diritto rimanga «estraneo alle vicende societarie, di 
fatto gestite da altri ovvero se ne dimostra la totale dissociazione dall’operato 
degli stessi gestori»177.
richiamando quanto detto nel § 4 circa i riflessi della sentenza ThyssenK-
rupp (anche) sul versante del diritto penale fallimentare, occorre infine conside-
rare come «in tema di responsabilità dell’amministratore formale per il reato di 
bancarotta non si possa ricorrere a generalizzazioni, ad astrazioni che rischiano 
di trasformare la responsabilità dolosa da coefficiente psichico effettivo in un 
coefficiente normativo ritagliando la responsabilità più sulla figura dell’autore 
che sul fatto da esso commesso (e da esso voluto). al contrario, sarà necessario 
verificare, in concreto, quale sia stato il reale atteggiamento interiore del soggetto 
agente. Se vi sia stata, cioè, una piena rappresentazione dell’evento ed un’effet-
tiva adesione ad esso»178.
Non sarà dunque sufficiente, come invece talvolta ritenuto dalla Cassazione, 
che il soggetto, accettando la carica di amministratore formale di una società, 
accetti anche il rischio che l’amministratore di fatto commetta una qualsiasi fat-
tispecie di reato. al contrario, occorrerà valutare caso per caso, sulla base degli 
elementi fattuali raccolti, quale sia stato l’effettivo atteggiamento psicologico del 
soggetto.
10. Il concorso dell’extraneus ed in particolare del professionista
Come si è già posto in evidenza, la maggior parte degli illeciti previsti dalla 
legge fallimentare sono reati propri, in quanto soggetto attivo può essere sola-
mente chi risulti in possesso delle qualifiche soggettive previste dalle singole 
norme incriminatrici.
Nondimeno la dottrina e la giurisprudenza ormai consolidata ammettono la 
possibilità che il soggetto non qualificato concorra con l’intraneus alla rea-
lizzazione dell’illecito, in virtù dell’applicazione dei principi generali in tema di 
concorso di persone nel reato.
In particolare, la responsabilità concorsuale dell’extraneus sussiste ogni 
qualvolta ricorrano: «a) l’attività tipica di almeno un soggetto che possiede le 
qualità previste dalla legge fallimentare; b) l’influenza causale dell’attività del 
176 Cass. pen., sez. V, 25.1.2012, n. 17708, in Dir. e giustizia, 11.5.2012.
177 Cass. pen., sez. V, 3.6.2005, n. 44279, in Guida al dir., 2006, 17, 105.
178 terracina, in Borsari (a cura di), Crisi d’impresa, cit., 238.
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concorrente estraneo sul verificarsi dell’evento; c) la consapevolezza nel concor-
rente, da un lato, della qualifica del soggetto attivo primario e, dall’altro, della 
lesione degli interessi dei creditori»179.
In dottrina non si nascondono le difficoltà, soprattutto in tema di concorso 
morale, nell’individuare il contributo minimo affinché un soggetto possa essere 
ritenuto concorrente, anche in ragione del deficit di tipizzazione che caratterizza 
l’istituto del concorso eventuale di persone nel reato180.
Un tema particolarmente rilevante è quello relativo al concorso nelle fat-
tispecie di bancarotta del professionista che collabori con l’imprenditore, 
in caso di assistenza prestata in occasione o anteriormente alla dichiarazione di 
fallimento. Sotto questo profilo occorre rilevare come – soprattutto in un conte-
sto economico di crescente complessità – assume sempre maggiore significato 
l’approvvigionamento del know how anche dell’illegalità181.
In linea generale, secondo la Suprema Corte, l’estraneo può concorrere nei 
reati di bancarotta anche quando sia una persona che esercita la professione di 
avvocato o consulente contabile, con la precisazione però che non deve essere 
confusa l’assistenza tecnica, che rimane sempre doverosa e garantita dall’ordina-
mento, col concorso nel reato. Infatti, mentre è consentita e non è illecita l’opera 
di consulenza e di intervento svolta da un avvocato o da un consulente contabile 
a favore di un imprenditore o di una società in dissesto, deve invece ritenersi ille-
cito e penalmente rilevante il fatto del legale o del consulente che, essendo con-
sapevole dei propositi dell’imprenditore, dia a questi consigli o suggerimenti sui 
mezzi giuridici idonei a sottrarre i beni ai creditori o li assista nella conclusione 
dei relativi negozi ovvero svolga un’attività diretta a garantire l’impunità o che, 
comunque col proprio aiuto e con le proprie preventive assicurazioni, favorisca o 
rafforzi l’altrui progetto delittuoso182.
In particolare, il concorso è configurabile se il professionista non si limiti a 
prestare un servizio professionale, ma, andando oltre, prenda l’iniziativa di ideare 
e programmare lui stesso gli atti di distrazione ovvero li proponga e alteri assu-
mendo la veste di gestore o cogestore dell’impresa del proprio cliente183.
179 aMBrosetti-Mezzetti-ronco, Diritto penale, cit., 279; rossi, Illeciti penali, cit., 38; Bricchetti-
Pistorelli, I reati, cit., 12 ss.
180 corucci, La bancarotta, cit., 25.
181 Perini, Il consiglio tecnico come forma di compartecipazione dell’estraneo nei reati propri, in Riv. 
trim. dir. pen. economia, 2003, 724 ss.
182 Cass. pen., sez. V, 6.11.2015, n. 8276, in Cass. pen., 2017, 1196; Bricchetti-Pistorelli, I reati, 
cit., 17 s.
183 Cfr. Cass. pen., sez. V, 11.3.1988, in Cass. pen., 1989, 1680; si veda anche Cass. pen., sez. V, 
7.11.1985, ivi, 1987, 1468. ampiamente sul punto, soana, I reati fallimentari, cit., 49; corucci, La ban-
carotta, cit., 20 ss.; rossi, Illeciti penali, cit., 38 ss.
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Si è altresì aggiunto che il professionista risponderà in concorso con l’intra- 
neus del reato da quest’ultimo commesso qualora, nel rendere la consulenza 
professionale, dia suggerimenti sui mezzi giuridici idonei a sottrarre i beni ai 
creditori ed assista il cliente nella conclusione dei relativi negozi rafforzando il 
suo proposito criminoso184.
Cosicché, ad esempio, concorre con il soggetto qualificato il legale che assista 
il proprio cliente nella stipulazione di negozi simulati, adoperandosi per indurre 
i creditori ad accettare un concordato stragiudiziale185. Ed ancora, «concorre in 
qualità di “extraneus” nei reati di bancarotta patrimoniale e documentale il con-
sulente contabile che, consapevole dei propositi distrattivi o di confusione conta-
bile dell’imprenditore, fornisca consigli o suggerimenti sui mezzi giuridici idonei 
a sottrarre i beni ai creditori o lo assista nella conclusione dei relativi negozi 
ovvero ancora svolga attività dirette a garantirgli l’impunità o a rafforzarne, con 
il proprio ausilio e con le proprie preventive assicurazioni, l’intento criminoso»186.
Non può, invece, essere chiamato a rispondere del reato di bancarotta fraudolenta 
il legale che, essendo stato informato dal cliente della sua intenzione di sottrarre 
alla massa fallimentare una parte dell’attivo, abbia omesso di dissuaderlo dal pro-
posito criminoso, senza rafforzare peraltro in alcun modo il proposito, ovvero che 
abbia semplicemente indicato al cliente il mezzo per sottrarre beni alla garanzia 
creditoria, senza assisterlo nella stipulazione dei relativi negozi187.
184 Si è quindi altresì affermato che «i consulenti commercialisti o esercenti la professione legale 
concorrono nei fatti di bancarotta quando, essendo consapevoli dei propositi distrattivi dell’imprenditore 
o degli amministratori della società, forniscano consiglio o suggerimenti sui mezzi giuridici idonei a sot-
trarre i beni ai creditori o li assistano nella conclusione dei relativi negozi, ovvero svolgano attività dirette 
a garantire l’impunità o suscitino o rafforzino l’altrui proposito col proprio ausilio e con le preventive 
assicurazioni» (Cass. pen., sez. V, 18.11.2003, n. 569, in Cass. pen., 2004, 1973; v. anche Cass. pen., sez. 
V, 15.2.2008, n. 10742, in Cass. pen., 2008, 4780). Ed ancora: «è configurabile ilconcorso nel reato di 
bancarotta fraudolenta da parte di persona estranea al fallimento qualora la condotta realizzata in con-
corso col fallito sia stata efficiente per la produzione dell’evento e il terzo concorrente abbia operato con 
la consapevolezza e la volontà di aiutare l’imprenditore in dissesto a frustrare gli adempimenti predispo-
sti dalla legge a tutela dei creditori dell’impresa. Ciò in particolare valendo per il professionista che, nella 
consapevolezza dei propositi distrattivi dell’amministratore di diritto, fornisca consigli o suggerimenti 
sui mezzi giuridici idonei a sottrarre i beni ai creditori e lo assista nella conclusione dei relativi negozi 
ovvero svolga attività dirette a garantirgli l’impunità o a rafforzarne, con il proprio ausilio e con le proprie 
assicurazioni, l’intento criminoso» (Cass. pen., sez. V, 10.12.2015, n. 8349, in Guida dir., 2016, 14, 80).
185 Cass. pen., sez. V, 23.10.1978, in Cass. pen., 1980, 919.
186 Cass. pen., sez. V, 27.6.2012, n. 39387, in Cass. pen., 2013, 3237.
187 Bricchetti-Pistorelli, I reati, cit., 17 s.; Cass, pen., sez. V, 11.3.1988, in Riv. trim. dir. pen. eco-
nom., 1989, III, 578 e, adesivamente, Cass. pen., sez. V, 19.04.1988, ivi, 574. Parzialmente difforme, 
Cass. pen., sez. V, 18.11.2003, n. 569, in Cass. pen., 2004, 1973, che include nell’ambito delle condotte 
integranti la fattispecie concorsuale anche la prestazione, da parte del professionista, di meri consigli o 
suggerimenti, purché, beninteso, assistiti dalla consapevolezza dei propositi distrattivi dell’imprenditore.
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Diversa, peraltro, è l’ipotesi di concorso dell’extraneus nel reato commesso dal 
soggetto munito della qualifica da quella in cui venga chiamato a rispondere della 
bancarotta il c.d. amministratore di fatto, che ben può essere un professionista. 
Nell’un caso, si applicano le norme sul concorso di persone nel reato, nell’altro, 
non si realizza concorso (fuori dai casi in cui l’amministratore di diritto risponda 
ex art. 40, cpv., c.p.) dal momento che è l’amministratore di fatto, seppure formal-
mente sfornito della qualifica giuridica, l’unico destinatario del precetto penale.
Ne deriva che al fine dell’affermazione della responsabilità penale nel reato 
proprio da parte di soggetto che non ricopre la qualifica soggettiva richiesta per la 
sussistenza del reato stesso, è necessario il puntuale accertamento dell’influenza 
causale dell’attività dell’extraneus sul verificarsi dell’evento, della coscienza e 
volontà di aderire al fatto del soggetto qualificato, nonché dell’identità di ele-
mento psichico per i concorrenti188. L’amministratore di fatto di una società 
invece, come detto, risponde dei reati fallimentari non già quale extraneus, ma 
quale diretto destinatario della norma. Pertanto, «in tema di reati fallimentari 
commessi da persone diverse dal fallito, gli elementi di prova ritenuti insufficienti 
per radicare la qualità di amministratore di fatto in capo all’estraneo non possono 
essere utilizzati come prova presuntiva della sua responsabilità a titolo di concorso 
esterno nel reato proprio del fallito (nella specie, bancarotta per distrazione)»189.
Venendo ora all’elemento soggettivo, il contributo dell’estraneo deve ovvia-
mente essere colpevole. Dunque, il concorrente terzo dovrà essere a conoscenza 
della qualifica dell’intraneo, considerato che difficilmente potrà trovare applicazione 
l’art. 117 c.p., che disciplina l’ipotesi nella quale vi sia mutamento del titolo di reato 
in ragione della qualifica soggettiva rivestita da uno degli agenti. Non è infatti age-
vole ipotizzare condotte di concorso nelle fattispecie di bancarotta che abbiano auto-
nomo rilievo penale ove poste in essere al di fuori del concorso con l’imprenditore190.
Secondo l’orientamento consolidato della giurisprudenza il dissesto non costi-
tuisce elemento oggetto del dolo del reato di bancarotta fraudolenta191, cosicché – in 
188 Cass. pen., sez. V, 10.9.1985, in CED, rv. 170334; G.I.P. milano, 12.6.2001, in Foro ambr., 2002, 240.
189 Cass. pen., sez. V, 4.10.2006, n. 37038, in Cass. pen., 2007, 3877. La sentenza fa propri dei criteri 
di accertamento della responsabilità penale del concorrente esterno nel delitto di bancarotta fraudolenta 
più rigidi rispetto ad alcune precedenti pronunce della Corte. In particolare, secondo Cass. pen., sez. V, 
25.3.2003, in CED, rv. 224842, non integra la violazione del principio di correlazione tra reato contestato 
e reato ritenuto in sentenza, previsto dall’art. 521 c.p.p., la decisione con la quale sia condannato un 
soggetto quale concorrente esterno in un reato di bancarotta fraudolenta anziché quale amministratore di 
fatto, qualora rimanga immutata l’azione distrattiva ascritta, atteso che il soggetto che non risulti essere 
amministratore di fatto può certamente aver concorso come extraneus nel delitto di bancarotta.
190 Cfr. nuvolone, Il diritto penale del fallimento, milano, 1955, 428.
191 a diverse conclusione è però giunta la Cassazione nella sentenza “ravenna Calcio”, ove si è 
affermato che «In tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale per distrazione, la natura di elemento 
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ossequio alle regole generali sul concorso di persone nel reato – esso non può 
rientrare nel fuoco del dolo del concorrente esterno.
Dunque, «il dolo dell’extraneus si risolve nella consapevolezza di concorrere 
nella sottrazione dei beni alla funzione di garanzia delle ragioni dei creditori per 
scopi diversi da quelli inerenti all’attività di impresa, immediatamente perce-
pibile dal concorrente esterno, come produttivo del pericolo per l’effettività di 
tale garanzia nell’eventualità di una procedura concorsuale, a prescindere dalla 
conoscenza della condizione di insolvenza»192.
Sotto questo profilo, la Suprema Corte ha altresì precisato che escludere il 
dissesto dall’oggetto del dolo non significa affermare la responsabilità del con-
corrente esterno a titolo di mera responsabilità oggettiva, dal momento che la 
pericolosità della condotta distrattiva cui il concorrente contribuisce ben può 
apparire da fattori diversi quali, ad esempio, la natura fittizia o l’entità dell’ope-
razione che incide sul patrimonio sociale ai danni dei creditori193.
Quanto all’eventuale valenza esimente, per l’imprenditore o l’amministratore, della 
condotta realizzata dal professionista, occorre precisare come – per costante giurispru-
denza – gli obblighi di regolare tenuta delle scritture contabili gravano personalmente 
sull’imprenditore, che non potrà ritenersi esonerato da responsabilità nel caso di affida-
mento della tenuta della contabilità ad eventuali soggetti delegati. Cosicché, l’affidamento 
dell’incarico ad un professionista non assolve l’imprenditore dall’obbligo di vigilanza 
sulla gestione societaria. In particolare, «in tema di bancarotta fraudolenta documentale, 
l’imprenditore non va esente da responsabilità per il fatto che la contabilità sia stata affidata 
ad un soggetto fornito di specifiche cognizioni tecniche, posto che la qualifica rivestita non 
esime dall’obbligo di vigilare e controllare l’attività svolta dal delegato»194.
Non pochi aspetti problematici, anche in relazione ai profili di una eventuale 
compartecipazione criminosa nel reato fallimentare, sorgono infine in relazione 
al professionista attestatore, autore tipico del reato di cui all’art. 236-bis l. fall. 
costitutivo del reato del fallimento comporta, da un lato, che non qualsiasi atto distrattivo può di per sé 
considerarsi reato, dall’altro, che la punibilità non può essere condizionata ad un evento la cui realiz-
zazione prescinda da una compartecipazione soggettiva dell’agente, o, ancor peggio, da qualsiasi col-
legamento eziologico tra la condotta ed il verificarsi del dissesto, in contrasto con i principi di cui agli 
art. 40, 41, 42, 43 c.p.; ne consegue che la situazione di dissesto, che dà luogo al fallimento, deve essere 
rappresentata e voluta (o quanto meno accettata come rischio concreto della propria azione) dall’impren-
ditore e deve porsi in rapporto di causalità con la condotta di distrazione patrimoniale» (Cass. pen., sez. 
V, 24.9.2012, n. 47502, in Riv. commercialisti, 2013, 1, 174; v. anche, Melchionda, La labile “certezza 
interpretativa” della legittimità costituzionale del reato di bancarotta, in Dir. pen. cont., 8.4.2016.
192 Cass. pen., sez. V, 5.12.2014, n. 15613, in Dir. pen. cont., 13.5.2015.
193 Cass. pen., sez. V, 5.12.2014, n. 15613, cit.
194 Cass. pen., sez. I, 20.5.2011, n. 29161, in Dir. e giustizia, 30.7.2011; v. anche Cass. pen., sez. V, 
27.1.2005, n. 11931, in CED, rv. 231707.
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(sostituito dall’art. 342 del Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza) che 
punisce il falso in attestazioni e relazioni.
occorre infatti interrogarsi su cosa potrebbe accadere nel caso in cui la solu-
zione concordata non fosse idonea a garantire il superamento della crisi 
aziendale, con conseguente intervento del fallimento.
In caso di fallimento di un imprenditore – o di una società – che abbia sotto-
scritto uno dei piani richiamati dall’articolo in esame, tutti i pagamenti effettuati 
in applicazione di tali piani sarebbero qualificabili, sotto il profilo oggettivo, come 
«preferenziali», in quanto effettuati in violazione della par condicio creditorum.
Cosa potrà accadere al professionista che abbia attestato il falso?
In linea teorica, non è possibile escludere che, ricorrendo determinate circo-
stanze di fatto, l’attestatore si veda contestato il più rigoroso concorso in banca-
rotta preferenziale, in luogo del falso in attestazioni e relazioni.
In tal caso, per individuare con precisione quale tra le due fattispecie dovrà 
applicarsi nel caso concreto, occorrerà un’approfondita analisi dell’elemento 
soggettivo che muoveva il professionista: qualora venisse provato un accordo tra 
questi e l’imprenditore, in virtù del quale egli abbia falsamente attestato uno dei 
piani di soluzione concordata delle crisi d’impresa richiamati dall’art. 236-bis al 
fine di eseguire pagamenti preferenziali sarà senz’altro contestabile il delitto di 
bancarotta preferenziale195.
Una soluzione certo non ottimale, tenuto conto della diffusa tendenza a degra-
dare il ruolo del dolo nel diritto penale economico196.
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aMBrosetti, I riflessi penalistici derivanti dalla modifica della nozione di piccolo imprenditore 
nella legge fallimentare al vaglio delle Sezioni Unite, in Cass. pen., 2008, 10, 3592; aMBrosetti-
Mezzetti-ronco, Diritto penale dell’impresa, Bologna, 2016; antonioni, La bancarotta semplice, 
Napoli, 1962; antolisei, Manuale di diritto penale. Leggi complementari, II, a cura di Grosso, 
milano, 2014; audino, Sub art. 182 L.F., in MaFFei alBerti (a cura di), Commentario breve alla 
legge fallimentare, Padova, 2000, 726; Belli, Le figure di garanti delineate dalla normativa, in 
insolera (a cura di), III, Norme penali e processuali, in Montuschi (a cura di), La nuova sicurezza 
sul lavoro, Bologna, 2011, 42; Bonelli, Gli amministratori di s.p.a. dopo la riforma delle società, 
milano, 2004; Bonini, Soggetti penalmente responsabili all’interno dell’impresa e delega di fun-
zioni alla luce dei d.lgs. n. 626 del 1994 e n. 242 del 1996 in materia di sicurezza del lavoro, in 
Montuschi (a cura di), Ambiente, salute e sicurezza. Per una gestione integrata dei rischi da lavoro, 
Torino, 1997, 265; Bricchetti, Un obbligo di garanzia «leggero» che pone numerosi interrogativi, 
in Guida dir., 2007, 35, 80; Bricchetti, Codice della crisi d’impresa: rassegna delle disposizioni 
penali e raffronto con quelle della legge fallimentare, in Dir. pen. cont., 11 luglio 2019, 7-8; 
Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati fallimentari. Dottrina e giurisprudenza a 
confronto, milano, 2011; Bricchetti-Pistorelli, La bancarotta e gli altri reati fallimentari, milano, 
2017; Buonocore, Azionista unico, «sovrano», «tiranno»: functi sunt munere suo?, in Giur. comm., 
2009, 2, II, 301; Busetto, Giudice penale e sentenza dichiarativa di fallimento, milano, 2000; 
canestrari-cornacchia-de siMone, Manuale di diritto penale. Parte generale, Bologna, 2008; 
caPuto, Dalla teoria dei “segnali d’allarme” alla realtà dell’imputazione dolosa nel concorso 
dell’amministratore non esecutivo ai reati di bancarotta, in Borsari (a cura di), Crisi d’impresa, 
procedure concorsuali e diritto penale dell’insolvenza, Padova, 2015, 266; caPuzzi, Come è cam-
biato il presupposto soggettivo del fallimento, in Dir. fall., V, 2008, 555; casaroli, La bancarotta 
del socio illimitatamente responsabile, milano, 1981; casaroli, Sub art. 222 L.F., in MaFFei 
alBerti (a cura di), Commentario breve alla legge fallimentare, Padova, 2000, 899; centonze, La 
Suprema Corte di Cassazione e la responsabilità omissiva degli amministratori non esecutivi dopo 
la riforma del diritto societario, in Cass. pen., 2008, 109; centonze, Controlli societari e respon-
sabilità penale, milano, 2009; cirrincione, Sulla responsabilità gestoria del direttore generale di 
una società in accomandita semplice, in Giur. comm., 2011, 2, II, 455; conti, Diritto penale com-
merciale. I reati fallimentari, Torino, 1991; conti, Fallimento (reati in materia di), in Digesto pen., 
V, Torino, 1991; conti, I soggetti, in di aMato (diretto da), Trattato di diritto penale dell’impresa, 
Padova, 1992, 231; conti, I reati fallimentari, in conti (a cura di), Il diritto penale dell’impresa, in 
Tratt. Galgano, XXV, Padova, 2001; conti, Disposizioni penali in materia di società e di consorzi, 
in Comm. Scialoja-Branca, Libro V, roma, 2004, 23; corrado, Il fallimento della società di capi-
tali non è estensibile al socio unico illimitatamente responsabile ex art. 147 l.f., in Dir. e giustizia 
online, 2009, 141; corucci, La bancarotta e i reati fallimentari, milano, 2013; cresPi, Note minime 
sulla posizione di garanzia dell’amministratore delegante nella riforma introdotta dal d. lgs. 
n. 6/2003, in Riv. società, 2009, 1419; cresPi, La giustizia penale nei confronti dei membri degli 
organi collegiali, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1999, 1147, ora in Studi di diritto penale societario, 
milano, 2010, 31; di Giovine, L’estensione delle qualifiche soggettive (art. 2639 c.c.), in Giarda-
seMinara (a cura di), I nuovi reati societari: diritto e processo, Padova, 2002, 32; di Martino, Sub 
art. 3, in aa.VV., Commentario breve al codice di procedura penale, a cura di conso-illuMinati, 
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Padova, 2015, 9; donini, Per uno statuto costituzionale dei reati fallimentari. Le vie d’uscita da una 
condizione di perenne “specialità”, in Jus, 2011, 46; Fiandaca, Le Sezioni Unite tentano di dira-
dare il “mistero” del dolo eventuale”, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2014, 1925; Fiorella, Il trasferi-
mento di funzioni nel diritto penale dell’impresa, Firenze, 1985, 205; Fiorella, Principi generali 
di diritto penale dell’impresa, in conti (a cura di), Il diritto penale dell’impresa, Padova, 2001, 48; 
FoFFani, Società (artt. 2621-2641 c.c.), in Palazzo-Paliero (a cura di), Commentario breve alle 
leggi penali complementari, Padova, 2652; Fondaroli, Riflessi penalistici del fallimento delle 
società in nome collettivo e delle società in accomandita semplice in relazione alla figura del socio 
illimitatamente responsabile (art. 222 L.F.), in carletti (a cura di), I reati nel fallimento e nelle 
altre procedure concorsuali, in Giur. sist. dir. pen. Bricola-Zagrebelsky, Torino, 1990; Fraschetti, 
La Cassazione sulla responsabilità omissiva degli amministratori privi di delega: rivoluzione di 
sistema o riscoperta di “vecchi” principi?, in Cass. pen., 2014, 1025; Galasso, L’amministratore 
di fatto risponde solo se ha compiuto atti tipici di gestione, in Dir. e giustizia, 9.2.2012; GaMBar-
della, Il nuovo Codice della crisi di impresa e dell’insolvenza: un primo sguardo ai riflessi in 
ambito penale, in Dir. pen. cont., 27 novembre 2018; id., Il Codice della crisi d’impresa: nei delitti 
di bancarotta la liquidazione giudiziale prende il posto del fallimento, in Cass. pen., 2019, 2, 488 
s.; GaravaGlia, Posizione di garanzia propria degli amministratori e obbligo di impedire i reati, in 
Giur. comm., 2009, II, 455; Gennai-traversi, I delitti tributari. Profili sostanziali e processuali, 
milano, 2011; Giuliani-Balestrino, La bancarotta e gli altri reati concorsuali, Torino, 2012; 
Giunta, Lineamenti di diritto penale dell’economia, Torino, 2004; id, La responsabilità penale dei 
sindaci per omesso impedimento della bancarotta, in Dir. e prat. soc., 2010, 2, 45; Id., Controllo e 
controllori nello specchio del diritto penale societario, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2006, 597 s.; 
Giunta-scarcella, Riflessi penali della nuova disciplina del fallimento e delle procedure concor-
suali, in niGro-sandulli (a cura di), La riforma della legge fallimentare, Torino, 2006; Guerini, La 
responsabilità penale del professionista attestatore nell’ambito delle soluzioni concordate per le 
crisi d’impresa, in Dir. pen. cont.-Riv. trim., 2013, 2, 74; insolera, Riflessi penalistici della nuova 
disciplina del concordato preventivo e delle composizioni extragiudiziali della crisi d’impresa, in 
Giur. comm., III, 2006, 459; leoncini, Obbligo di attivarsi, obbligo di garanzia e obbligo di sorve-
glianza, Torino, 1999, 172; lo cascio, Il concordato preventivo, 8a ed., milano, 2011; MalaGnino, 
I reati concorsuali diversi dalla bancarotta, Vicalvi, 2014; ManGano, Bancarotta e trasformazione di 
società commerciali, in Riv. trim. dir. pen. economia, 1999, 944; Manna, Corso di diritto penale 
dell’impresa, Padova, 2018; Marulli, La delega gestoria tra regole di corporate governance e 
diritto societario riformato, in Giur. comm., 2005, I, 105; Mazzacuva-aMati, Diritto penale dell’-
economia, Padova, 2018; Melchionda, La responsabilità penale dei sindaci di società commer-
ciali: problemi e prospettive di soluzioni, in Indice pen., 2000, 47; Melchionda, La labile ‘‘certezza 
interpretativa’’ della legittimità costituzionale del reato di bancarotta, in Dir. pen. cont., 8.4.2016; 
Merenda, Sulla responsabilità penale dell’amministratore senza delega. Alcune considerazioni 
dopo la riforma del diritto societario, in Cass. pen., 2011, 1182; Montani, Gli altri reati fallimen-
tari, in alessandri (a cura di), Trattato teorico-pratico di diritto penale. Reati in materia econo-
mica, Torino, 2012, 458; Mucciarelli, Risvolti penalistici del codice della crisi d’impresa e 
dell’insolvenza: lineamenti generali, in Dir. pen. proc., 2019, 9, 1189 s.; niGro-vatterMoli, Diritto 
della crisi delle imprese. Le procedure concorsuali, Bologna, 2014; nuvolone, Il diritto penale del 
fallimento e delle altre procedure concorsuali, milano, 1955; Padovani, Reato proprio del datore 
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di lavoro e persona giuridica, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1979, 1170; Padovani, Diritto penale del 
lavoro. Profili generali, milano, 1983; Palazzo, Corso di diritto penale. Parte generale, Torino, 
2013; Pedrazzi, Gestione di impresa e responsabilità penale, in Riv. società, 1962; Pedrazzi, 
Art. 216. Bancarotta fraudolenta, in Pedrazzi-sGuBBi, Reati commessi dal fallito. Reati commessi 
da persone diverse dal fallito, Bologna, 1995, 26; Pedrazzi, Tramonto del dolo?, in Riv. it. dir. e 
proc. pen., 2000, 1266 s., ora in Diritto penale, I, Scritti di parte generale, milano, 2003, 308; 
Pedrazzi, Reati fallimentari, in Pedrazzi-alessandri-FoFFani-seMinara-sPaGnolo, Manuale di 
diritto penale dell’impresa. Parte generale e reati fallimentari, ed. rid., Bologna, 2003; Pelissero, 
Il concorso doloso mediante omissione: tracce di responsabilità di posizione, in Bartoli (a cura 
di), Responsabilità penale e rischio nelle attività mediche e d’impresa (un dialogo con la giurispru-
denza), Firenze, 2010, 372; Perini, Il consiglio tecnico come forma di compartecipazione dell’estra-
neo nei reati propri, in Riv. trim. dir. pen. economia, 2003, 724; Pisani, Controlli sindacali e 
responsabilità penale nelle società per azioni, milano, 2003; Pulitanò, Posizioni di garanzia e 
criteri d’imputazione personale nel diritto penale del lavoro, in Riv. giur. lavoro, 1982, 180; id., 
Dommaticità e giurisprudenza, in Cass. pen., 2015, 4277; Punzo, La bancarotta impropria e gli 
altri reati previsti dalla legge fallimentare, Padova, 1957; ricci, I criteri per l’individuazione del 
soggetto responsabile in ambito societario: l’estensione delle qualifiche soggettive, in cerqua (a 
cura di), Diritto penale delle società. Profili sostanziali e processuali, Padova, 2009; roMano, 
Società di persone e oggetto materiale della bancarotta del socio illimitatamente responsabile, in 
Studio in onore di Biondi, III, milano, 1965, 363; rossi, Liquidatore del concordato nominato ai 
sensi dell’art. 182 legge fall. e fatti di bancarotta: quali rapporti?, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2011, 
1, 348; rossi, Illeciti penali nelle procedure concorsuali, in Grosso-Padovani-PaGliaro (a cura di), 
Trattato di diritto penale. Parte speciale, milano, 2014; sciolti, I reati dei soggetti che ammini-
strano o controllano l’impresa societaria. I soggetti attivi, in carletti (a cura di), I reati nel falli-
mento e nelle altre procedure concorsuali, in Giur. sist. dir. pen. Bricola-Zagrebelsky, Torino, 1990, 
161-162; sPinosa, Nuova procedura da sovraindebitamento e sanzioni penali: è nata la bancarotta 
del piccolo imprenditore e del consumatore?, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2013, 4, 787 s.; stella-
Pulitanò, La responsabilità penale dei sindaci di società per azioni, in Riv. trim. dir. pen. econo-
mia, 1990, 553; stortoni, Profili penali delle società commerciali come imprenditori, in Riv. it. dir. 
e proc. pen., 1971, 1163; suMMerer, La pronuncia delle Sezioni Unite sul caso Thyssen Krupp. 
Profili di tipicità e colpevolezza al confine tra dolo e colpa, in Cass. pen., 2015, 426; terracina, in 
Borsari (a cura di), Crisi d’impresa, procedure concorsuali e diritto penale dell’insolvenza, 
Padova, 2015, 234; vanni M., La bancarotta dei soci illimitatamente responsabili, in Il fallimento 
e le altre procedure concorsuali, 1996, 1, 79; veneziani, Art. 2639. Estensione delle qualifiche 
soggettive, in lanzi-cadoPPi (a cura di), I reati societari. Commentario aggiornato alla legge 28 
dicembre 2005, n. 262 sulla tutela del risparmio, Padova, 2007, 303; zaccaria, Sub art. 147 L.F., 
in MaFFei alBerti (a cura di), Commentario breve alla legge fallimentare, Padova, 2000, 633; 
zannotti, Il nuovo diritto penale dell’economia. Reati societari e reati in materia di mercato finan-
ziario, milano, 2017.
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